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ALKUSANAT 
 
Maaperän luonnonvarojen hyödyntäminen kuten myös niiden säästäminen on toimintaa, jolla on 
monitahoisia taloudellisia vaikutuksia. Tässä työssä näitä selvitetään eräiden maaperään 
vaikuttavien hankkeiden näkökulmasta. Työ on jatkoa Suomen ympäristökeskuksen 
maaperätutkimukselle, jossa  on selvitetty muun muassa maaperänsuojelun toteutumista 
paikallisella tasolla ja jossa nostettiin esiin maaperänsuojeluun ja maaperän luonnonvarojen 
käyttöön liittyviä taloudellispainotteisia jatkotutkimustarpeita. 
 
Työ käynnistyi 20.8.2001. Tutkimusta on valmistellut työryhmä, johon ovat kuuluneet yli-insinööri 
Markku Kukkamäki, vanhempi suunnittelija Annamaija Kylä-Setälä ja tutkija Marjaleena Kosola 
Suomen ympäristökeskuksesta. Asiantuntijaryhmään kutsuttiin ylitarkastaja Markus Alapassi 
ympäristöministeriöstä, erikoistutkija Heikki Kemppi Valtion taloudellisesta tutkimuskeskuksesta 
sekä tutkija Markku Turtiainen Diskurssi Oy:stä. Tekstin ovat  kirjoittaneet Marjaleena Kosola ja 
Heikki Kemppi  (Luku IV). Tutkimuksen on rahoittanut ympäristöministeriö. 
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I  JOHDANTO 
 
1.1 Tutkimuksen tarkoitus  
 
Maaperän suojelu on keskeinen osa ympäristönsuojelua ja se toteutuu toisaalta päästöjen 
rajoittamisena, toisaalta maaperän luonnonvarojen kestävän käytön edistämisenä. Maaperän 
suojelulla pyritään ylläpitämään maaperän ekologista toimintakykyä ja sen arvoa luonnonhistorian 
ja kulttuuriperinnön säilyttäjänä. Maaperän kestävän käytön osia ovat muun muassa maaperän 
kestävä hyödyntäminen viljelysmaana sekä säästävä käyttö raaka-aineiden lähteenä ja rakentamisen 
perustana. 
 
Maaperän suojelulla voidaan vaikuttaa useisiin ympäristönsuojelun osa-alueisiin. Maaperää 
suojelemalla voidaan säilyttää biologista monimuotoisuutta, suojella pinta- ja pohjavesiä 
saastumiselta sekä vaikuttaa ilmakehän kasvihuonekaasujen tasapainottamiseen. 
 
Maaperään ja maaperän suojeluun liittyy piirteitä, jotka heijastuvat maaperän suojelun taloudellisten 
vaikutusten arviointiin. Maaperässä tapahtuvat muutokset ovat hitaita. Myös suojelu- ja korjaavat 
toimenpiteet saattavat usein vaikuttaa vasta vähitellen. Maata omistetaan ja maata käytetään 
konkreettisemmin kuin muita luonnonvaroja. Maa on myös paikkaan sidottu. 
 
Maaperä on luonnonvara, jonka hyödyntämisessä varovaisuusperiaate ja säästävä käyttö ovat 
tärkeitä. Maaperän suojelun taloudellisten vaikutusten arvioinnissa käytettävät menetelmät 
vaihtelevat kustannus- ja lyhyen tähtäimen investointilaskelmista ympäristötaloudellisiin kustannus-
hyöty-  ja riskianalyyseihin. Vaikka luonnonvarojen taloudellisen arvottamisen menettelytapoja on 
kehitetty jo pitkään, on kehittelytyö edelleen merkittävä ympäristötaloudellinen tutkimusalue.  
 
Tämän työn tarkoituksena on selvittää taloudellisten vaikutusten arvottamisen periaatteita ja 
menetelmiä maaperän luonnonvarojen hyödyntämistä koskevissa hankkeissa (1). 
Esimerkkihankkeiden avulla selvitetään ensin, mitä vaikutuksia maaperähankkeissa on arvioitu. 
Tämän jälkeen esitetään talousteoreettisen pohdinnan, muista maista saatujen esimerkkien sekä 
kirjallisuuden perusteella,  miten taloudellisia vaikutuksia voitaisiin arvioida ja miten vaikutuksia 
voitaisiin taloudellisesti arvottaa.  Tarkoituksena on myös tehdä ehdotuksia lupaharkintaan liittyvän 
taloudellisen arvioinnin kehittämiseksi. 
 
1.2 Tutkimuksen aineisto ja sen käsittely 
 
Työssä rajaudutaan sellaisten maaperän luonnonvarojen hyödyntämistä koskevien hankkeiden 
tarkasteluun, jotka edellyttävät YVA-menettelyn.  YVA-menettely perustuu lakiin, jonka  
tavoitteena on edistää ympäristövaikutusten arviointia ja ympäristövaikutusten yhtenäistä  
huomioon ottamista suunnittelussa ja päätöksenteossa sekä samalla lisätä kansalaisten tiedonsaantia 
ja osallistumismahdollisuuksia (YVA-laki 468/1994, muut. 267/1999). Koska YVA-laki ei 
toistaiseksi ole ottanut kantaa taloudellisten vaikutusten arvioimiseen, ei arviointiasiakirjoihin 
myöskään ole näitä johdonmukaisesti sisällytetty.  Hankekohtainen YVA-aineisto on kuitenkin 
laadittu YVA-lain antamien suuntaviivojen mukaan ja se on lisäksi ollut helposti saatavilla,  mitkä 
seikat puoltanevat aineiston hyödyntämistä tämänkin tutkimuksen tarpeisiin 
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Tutkimuksen kohteeksi on satunnaisotannalla valittu maa-ainesten ottoa ja turvetuotantoa koskevia 
hankkeita (2).  Maa-ainesten ottotoiminnasta esimerkkeinä ovat Ulvaanharjun itäosan soranotto, 
maa-aineksen otto meren pohjalta Helsingin edustalta sekä Haaviston maa-ainesten otto 
Karkkilassa. Turvetuotannon piiristä on valittu Järvelänsuon sekä Turvesuo-Isosuon ja Koivusuo-
Ruosmesuon turvetuotantohankkeet. 
 
Tutkimusaineistona on käytetty YVA-menettelyn arviointiselostuksia sekä yhteysviranomaisen 
niistä antamia lausuntoja. Ympäristövaikutusten arviointiselostus on hankkeesta vastaavan laatima 
asiakirja, jossa esitetään tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista sekä yhtenäinen arvio hankkeiden 
vaikutuksista.  Arviointiselostusta arvioidessaan yhteysviranomainen ottaa kantaa hankkeen 
toteuttamiskelpoisuuteen.  Yhteysviranomaisen lausunnot sisältävät myös yhteenvedon eri tahojen 
kannanotoista. 
 
Keskeistä tässä työssä on myös määritellä, mitä  maaperän luonnonvarojen hyödyntämishankkeiden 
taloudellisilla vaikutuksilla itse asiassa tarkoitetaan. Käsitteen selkeyttämiseksi ja vaikutusten 
tyypittelemiseksi  taulukoidaan  kohdehankkeiden arviointiselostusten ympäristövaikutuksia 
koskeva osa ottamatta vielä kantaa siihen, kuinka taloudellispainotteisia vaikutukset ovat.  Tämän 
jälkeen jaotellaan vaikutukset rahataloudellisiin ja ympäristötaloudellisiin sekä käsitellään 
lähemmin sellaisten taloudellisten vaikutusten arvottamista, jotka näyttäisivät olevan keskeisiä tässä 
työssä käsiteltävien maaperähankkeiden kannalta.    
 
1.3 Tutkimuksen rakenne  
 
Maaperähankkeiden taloudellisten vaikutusten arviointi on sidoksissa institutionaalisiin puitteisiin, 
jotka ohjaavat niiden suunnittelua ja päätöksentekoa. Luvussa kaksi käsitellään lyhyesti keskeistä 
maaperähankkeita koskevaa lainsäädäntöä. Luvussa kolme selvitetään, mitä taloudellisia 
vaikutuksia maa-ainesten otto- ja turvetuotantohankkeiden suunnitelmissa on tuotu esiin ja 
käsitellään ympäristötaloudellisia menetelmiä niiden arvottamiseksi. Arvottamismenetelmiä 
käsitellään tarkemmin luvuissa neljä ja viisi. Luvussa kuusi valotetaan esimerkkien avulla 
taloudellista arviointia eri maiden päätöksenteossa  sekä tarkastellaan lähemmin kohdehankkeiden 
lupaharkintaan liittyviä taloudellisia kysymyksiä. Luvussa seitsemän esitetään  maaperähankkeiden 
taloudellista arviointia koskevia johtopäätöksiä ja suosituksia jatkotutkimuksiksi. 
 
II  MAAPERÄN LUONNONVAROJEN HYÖDYNTÄMISEN INSTITUTIONAALISET 
PUITTEET 
 
2.1  Maa-ainesten ottoa ja turvetuotantoa ohjaava lainsäädäntö 
 
Keskeisiä maa-ainesten ottoa ja turvetuotantoa  ohjaavia lakeja ovat ympäristönsuojelulaki (YSL 
86/2000), maa-ainesten ottoa koskeva laki (MAL 555/1981 ja siihen tehdyt muutokset), vesilaki 
(VL 264/1961) ja laki ympäristövaikutusten arvioimisesta (YVA-laki  468/1994, muut. 267/1999). 
Taloudelliselta kannalta keskeisiä ovat myös kirjanpitolaki ja rikoslaki, joista viimeksi mainittua 
joudutaan soveltamaan taloudellisissa ympäristörikkomustapauksissa. 
 
Ympäristönsuojelulaki  (YSL) on maaperän, veden ja ilman pilaantumisen torjunnan yleislaki, jonka 
tarkoituksena on koota kaikki ympäristönsuojelua koskevat säännökset samaan lakiin. Lailla 
kumottiin kokonaan ympäristölupamenettely-, ilmansuojelu- ja meluntorjuntalait sekä siirrettiin 
esim. pilaantumisen luvanvaraisuutta koskevat vesilain ja jätelain säännökset YSLiin. Uudistuksen 
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taustalla on muun muassa Euroopan yhteisön ympäristölainsäädäntö, jonka tavoitteena on 
lainsäädännön yhtenäistäminen sekä ympäristön pilaantumisesta aiheutuvaa toimintaa koskevan 
lupajärjestelmän uudistaminen.  
 
Turvetuotanto ja siihen liittyvä ojitus kuuluvat ympäristönsuojelulain piiriin, jos tuottoalue on yli 10 
hehtaaria (YSA 1:7. d ). Turvetuotantohanke edellyttää siten pääasiassa YSLin mukaisen 
ympäristöluvan, ja joissain tapauksissa myös vesilain mukaisen vesitalousluvan. Turvetuotantolupia 
on eniten myönnetty Pohjois-Suomen ympäristölupaviraston alueella. 
 
Maa-aineslain tavoitteena on maa-ainesten otto ympäristön kestävää kehitystä tukevalla tavalla. 
Lakia sovelletaan kiven, soran, hiekan, saven ja mullan ottamiseen pois kuljetettavaksi tai paikalla 
varastoitavaksi tai jalostettavaksi. Laki ei koske kaivoslakiin (503/65) perustuvaa ainesten ottamista, 
rakentamisen yhteydessä irrotettujen ainesten ottamista ja hyväksikäyttöä tai sellaisten ainesten 
ottamista vesialueella, johon vaaditaan ympäristölupa.   
 
Maa-ainesten otto on luvanvaraista toimintaa.  Maa-aineksen ottohankkeille myönnetään lupa 
ensisijaisesti maa-aineslain mukaisesti. Jos hankkeella kuitenkin ennakoidaan olevan vaikutuksia 
pohjaveteen, saattaa hanke tarvita myös vesilain mukaisen luvan (esim. VL 1: 18). 
 
Ympäristövaikutusten arvioinnin tehtävänä on  ehkäistä ennalta  ympäristöhaittojen syntyminen. 
Ympäristövaikutusten kokonaisvaltaista tarkastelua korostaa ympäristövaikutusten 
arviointimenettelystä annettu laki (YVA-laki). Lain mukaista arviointimenettelyä sovelletaan 
merkittäviä haitallisia ympäristövaikutuksia aiheuttaviin hankkeisiin. Ympäristövaikutuksella 
tarkoitetaan YVA-laissa paitsi ympäristöön ja luontoon myös muun muassa 
yhdyskuntarakenteeseen, maisemaan, kulttuuriperintöön ja luonnonvarojen hyödyntämiseen 
ulottuvia vaikutuksia. Ympäristövaikutusten arviointimenettely edeltää lupakäsittelyä. Jos 
hankkeeseen sovelletaan YVA-lain mukaista arviointimenettelyä, ei viranomainen saa myöntää 
lupaa hankkeen toteuttamiseen ennen arviointimenettelyn päättymistä.  
 
YVA-lain muutos ja YVA-asetus tulivat uusittuina Suomessa voimaan 1.4.1999. Olennaisimmat 
muutokset koskivat YVA-menettelyn soveltamisalaa. Ympäristövaikutusten arviointia edellyttävien 
hankkeiden luetteloa  laajennettiin niin, että muun muassa maa-ainesten ottoa koskevat hankkeet 
tulivat YVA-lain piiriin.  Lisäksi täsmennettiin harkintaperusteita, jotka tulee ottaa huomioon 
arvioitaessa yksittäisen hankkeen YVA-menettelyn tarvetta.  Kansalaisten ja muiden tahojen 
osallistumista YVA-menettelyyn vahvistettiin.  
 
YVA-menettelyssä  on ollut 14 turvetuotantohanketta, joista kuusi on vireillä ja kahdeksan on 
päättynyt. Maa-aineisten ottoa koskevista  hankkeista vireillä on yksi ja päättyneitä kaksi.   
 
2.2   Intressivertailu ja taloudellinen kohtuullisuus 
 
Ympäristölainsäädäntöön on aiemmin sisällytetty hyvinkin keskeisiä taloudellisia näkökohtia. 
Vesilain (264/1961)  10:24 mukaan lupaviranomaisen tuli tehdä lupaa harkitessaan hanketta 
koskeva  intressivertailu:  edellytyksenä luvan myöntämiselle oli, että toimenpiteestä aiheutuvan 
haitan on voitu katsoa saatavaan etuun verrattuna suhteellisen vähäiseksi, eikä jäteveden tai muun 
vesistöä pilaavan aineen poistaminen taikka tällaisen aineen vesistöön pääsyn estäminen ole ollut 
kohtuullisin kustannuksin muulla tavoin mahdollista.   
 
Myös ilmansuojelulaki oli luonteeltaan taloudellispainotteinen.  Ilmansuojelulaissa  (67/1982) 
määriteltiin ilman pilaantuminen seuraavasti (1:2): ’Ilman pilaantumisella tarkoitetaan tässä laissa 
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sellaista ihmisen toiminnasta johtuvaa ilman koostumuksen tai sen ominaisuuksien muuttumista, 
josta joko välittömästi tai välillisesti aiheutuu haittaa terveydelle, merkittävää haittaa elollisen 
luonnon toiminnoille, muun ympäristön merkittävää vahingollista muuttumista, merkittävää 
taloudellista vahinkoa tai merkittävää viihtyisyyden vähentymistä taikka muu niihin rinnastettava 
yleisen tai yksityisen edun loukkaus. ’   
 
1.3.2000 voimaan tulleessa ympäristönsuojelulaissa luovuttiin intressivertailusta. Katsottiin, että 
vesilain intressivertailusäännöstöä on voitu tulkita ympäristön suojaa korostavana, mutta myös 
toisin päin, jolloin eräissä tapauksissa intressivertailu on voinut johtaa ympäristön pilaamisen 
sallimiseen  (HE 84/1999). Myöskään kansainvälisesti tarkasteltuna ei intressivertailusäännöstöä  
pidetty ympäristönsuojelulain valmisteluvaiheessa tavanomaisena pilaantumisen ehkäisyä 
koskevana säännöksenä.  Intressivertailun ei myöskään katsottu vastaavan IPPC-direktiivin (3) 
vaatimuksia.  
 
Intressivertailun poistamisella ei ole haluttu heikentää ympäristönsuojelun tasoa. 
Ympäristönsuojelulakia valmisteltaessa katsottiin, että jo parhaan käyttökelpoisen tekniikan (BAT)  
määrittely sisältää eräänlaisen intressivertailun. YSLin (1:3) mukaanhan parhaalla käyttökelpoisella 
tekniikalla tarkoitetaan ’mahdollisimman kehittyneitä, teknisesti ja taloudellisesti 
toteuttamiskelpoisia tuotanto- ja puhdistusmenetelmiä ja toiminnan suunnittelu-, rakentamis-, 
ylläpito- sekä käyttötapoja, joilla voidaan ehkäistä toiminnan aiheuttama ympäristön pilaantuminen 
tai tehokkaimmin vähentää sitä.’  Tekniikka on teknisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoista 
silloin, kun se on saatavissa käyttöön yleisesti ja sitä voidaan soveltaa asianomaisella toiminnan 
alalla kohtuullisin kustannuksin  (YSL 1:2.4 ).  
 
Myös maa-aineslakiin (MAL)  on sisällytetty talousharkintaa. Maa-ainesten ottamisen rajoituksia 
käsiteltäessä (3§) todetaan muun muassa, että ottamispaikat on sijoitettava ja ainesten ottaminen 
järjestettävä niin, että ottamisen vahingollinen vaikutus luontoon ja maisemakuvaan jää 
mahdollisimman vähäiseksi ja että maa-ainesesiintymää hyödynnetään säästeliäästi ja taloudellisesti 
eikä toiminnasta aiheudu asutukselle tai ympäristölle vaaraa tai kohtuullisin kustannuksin 
vältettävissä olevaa haittaa.  Taloudelliselta kannalta huomattava on myös, että lupamääräykset 
eivät maa-aineslain mukaan saa aiheuttaa luvan saajalle sellaista vahinkoa ja haittaa, jota on 
pidettävä hankkeen laajuuteen ja toiminnanharjoittajan saamaan hyötyyn nähden kohtuuttomana (11 
§).  
 
Maa-ainesten ottoa ja turvetuotantoa koskevan hankkeen taloudellisen kohtuullisuuden arviointia 
käsitellään lähemmin luvussa 6.  
 
2.3  Korvaukset 
 
Toiminnasta aiheutuvien ympäristövahinkojen korvaamiseen sovelletaan ympäristövahinkojen 
korvaamisesta annettua lakia (YVL; 737/1994; ks. läh. Tuomainen 2001). Ympäristövahinkojen 
korvausvastuun yleistavoite on varmistaa, että vahinkoa kärsinyt saa taloudellisen hyvityksen 
vahingosta. Ympäristövahingon korvaamisesta on yleensä vastuussa sen aiheuttaja. Maaperän 
pilaantumisen yhteydessä aiheuttajan vastuuta täydentää niin sanottu toissijainen 
korvausjärjestelmä, joka koostuu öljysuojarahastosta ja yritysten pakollisesta 
ympäristövahinkovakuutuksesta.  
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YVL on vahinkojen korvaamista koskeva yleislaki. Sitä sovelletaan niihin tilanteisiin, joita muu 
korvauslainsäädäntö ei koske ja sen päätavoitteena on antaa aiempaa parempaa oikeussuojaa 
vahingonkärsijöille. Laki perustuu tuottamuksesta riippumattomaan korvausvastuuseen (ankara 
vastuu). Lisäksi vahingonkärsijän näyttövelvollisuutta on kevennetty ja korvausvelvollisilla on 
yhteisvastuu korvauksista. 
 
Ympäristövahinko on YVLssa määritelty suppeasti siten, että se tarkoittaa ensisijaisesti 
pilaantumistyyppistä muutosta, eikä esimerkiksi  kasvillisuuden hävittämisen tai maiseman 
menetysten synnyttämiä menetyksiä. Vahingon tulee lisäksi olla laskettavissa olevaa taloudellista 
menetystä, ei esimerkiksi yleistä haittaa luonnon monimuotoisuudelle.  
 
Vahingon kohteena voi olla joko vahingon kärsijän oma omaisuus tai muun omistama omaisuus. 
Myös vähittäin tai hitaasti syntynyt maaperän pilaantuminen voi olla YVLn mukainen 
ympäristövahinko.  YVL 6 §:n mukaan myös ympäristövahingon uhan torjumisesta ja ympäristön 
tilan ennalleen palauttamisesta syntyneet kustannukset ovat korvattavia (4).  
 
Vesistön pilaantumista koskevaan korvausasiaan sovelletaan  ympäristönsuojelulain säädöksiä. 
YSLin mukaan  voidaan korvauksista päättää joko lupa-asian yhteydessä tai erikseen (11:67, 68). 
Vesistön pilaantumisesta aiheutuneet vahingot määrätään korvattaviksi viran puolesta. 
 
Maa-aineslaissa on ottajan korvausvelvollisuudesta säädetty maa-aineslain 9 §:ssä. Jos ainesten 
ottaminen alentaa viereisen tai lähistöllä sijaitsevan kiinteistön arvoa tai aiheuttaa muuta sellaista 
vahinkoa tai haittaa kiinteistön käyttämiselle mitä ei ole pidettävä vähäisenä, on kiinteistön 
omistajalla ja haltijalla oikeus saada ainesten ottajalta täysi korvaus haitasta, joka ainesten 
ottamisesta hänelle aiheutuu. Jollei korvauksesta sovita,  kysymys oikeudesta korvaukseen 
ratkaistaan ja korvaus määrätään kiinteän omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastamisesta 
annettua lakia soveltuvin osin noudattaen. 
 
2.4  Vakuudet 
 
Ympäristönsuojelulaki 7:42 käsittelee luvan myöntämisen edellytyksiä. Eräänä luvan myöntämisen 
edellytyksenä on kyseisen pykälän 3 momentissa  mainittu seuraavaa: ’Jätteen hyödyntämis- tai 
käsittelytoiminnan harjoittajan on lisäksi asetettava toiminnan laajuus, luonne ja toimintaa varten 
annettavat (lupa)määräykset huomioon ottaen riittävä vakuus tai esitettävä muu vastaava järjestely 
asianmukaisen jätehuollon varmistamiseksi.’ Myös maa-ainesasioissa voi lupaviranomainen vaatia 
toiminnanharjoittajalta  vakuutta (MAL 12 §). Lupaviranomainen voi myös erityisistä syistä määrätä 
lisävakuuden. 
 
2.5  Vaikutusten arviointi maaperähankkeiden suunnittelussa 
 
Maa-ainesten ottamisen ja turvetuotannon ympäristöhaittoja on mahdollista vähentää hyvällä 
suunnittelulla ja ottamisalueiden asianmukaisella jälkihoidolla. Sen lisäksi, että kullakin toiminnan 
alalla on vaihtelevasti käytössään suunnitteluohjeita, ohjataan YVA-menettelyyn tulevien 
hankkeiden suunnittelua myös YVA-säädöksillä.   
 
 
 11
4 Taloudellisten menetysten suhteen ympäristön pilaamistapauksissa suurin kustannusten ryhmä ovat 
puhdistuskustannukset. Korvattavien puhdistuskustannusten määrään vaikuttaa se, kuka työn tekee, sillä viranomaiset 
eivät kaikissa tilanteissa peri kaikkia todellisia kustannuksiaan.  
 
 
 
 
Keskeinen asiakirja YVA-hankkeiden suunnittelussa on arviointiselostus, jonka hankkeesta 
vastaava on velvollinen laatimaan. Selostuksen tulee YVA-asetuksen (268/1999)  3:12 mukaan  
sisältää seuraavat kohdat: 
 
1) tarkistettuina YVA-asetuksen 3:11 kohdat; 
2) selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen suhteesta maankäyttösuunnitelmiin sekä hankkeen 
kannalta olennaisiin luonnonvarojen käyttöä ja ympäristönsuojelua koskeviin suunnitelmiin ja 
ohjelmiin;  
3) hankkeen keskeiset ominaisuudet ja tekniset ratkaisut, kuvaus toiminnasta kuten 
tuotteista, tuotantomääristä, raaka-aineista, liikenteestä, materiaaleista ja arvio jätteiden ja 
päästöjen laadusta ja määristä ottaen huomioon hankkeen suunnittelu-, rakentamis- ja 
käyttövaiheet mahdollinen purkaminen mukaan lukien;  
4) arvioinnissa käytetty keskeinen aineisto;  
5) selvitys ympäristöstä sekä arvio hankkeen ja sen vaihtoehtojen ympäristövaikutuksista, 
käytettyjen tietojen mahdollisista puutteista ja keskeisistä epävarmuustekijöistä, mukaan 
lukien arvio mahdollisista ympäristöonnettomuuksista ja niiden seurauksista;  
6) selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuudesta;  
7) ehdotus toimiksi, joilla ehkäistään ja rajoitetaan haitallisia ympäristövaikutuksia;  
8) ehdotus seurantaohjelmaksi; 
9) yleistajuinen ja havainnollinen yhteenveto 1-8 kohdissa esitetyistä tiedoista.  
 
Sekä YVA-laissa, ympäristönsuojelulaissa että maa-ainesten ottamista koskevassa laissa on 
maininta siitä, että YVA-selostus tulee liittää lupa-asiakirjoihin. Siltä osin kun YVA-selostukseen 
sisältyy säännösten soveltamiseksi tarpeelliset tiedot hankkeen ympäristövaikutuksista, ei samaa 
selvitystä tietenkään vaadita lupavaiheessa uudestaan.  
 
Seuraavassa luvussa on tiivistetty taulukkomuotoon se osa arviointiselostuksista, joissa hankkeesta 
vastaava on arvioinut esittämänsä toimenpiteen tai toimenpidevaihtoehtojen ympäristövaikutukset.  
 
 
III  MAAPERÄN LUONNONVAROJEN HYÖDYNTÄMISTÄ KOSKEVIEN 
HANKKEIDEN YMPÄRISTÖVAIKUTUKSET  
 
YVA-laki ei nykyisellään edellytä, että hankkeesta vastaava esittäisi YVA-asiakirjoissa myös 
suunnittelemansa toimenpiteen taloudelliset vaikutukset.  Kuten taulukoista 1 – 6 voidaan nähdä, 
ovat hankkeesta vastaavat kuitenkin sisällyttäneet arviointiselostukseen myös eräitä taloudellisia 
näkökohtia. Kannanottoja taloudellisiin vaikutuksiin on löydettävissä myös eri sidosryhmien 
kannanotoista.   
 
Luvuissa 3.1 ja 3.2 esitetään taulukkomuodossa maa-ainesten otto- ja turvetuotantohankkeiden 
vaikutukset.  
 
3.1  Maa-ainesten otto 
 
Ulvaanharjun itäosa 
 
Ulvaanharjun soranoton tavoitteena on karkeiden maa-ainesten otto pääosin Tampereen seudun 
rakennusteollisuuteen ja rakentamiseen. Hankkeesta vastaava esittää arviointisuunnitelmassa kolme 
vaihtoehtoa: 0-vaihtoehdon eli suunnitelmasta luovutaan, nykytilaa vastaavan vaihtoehdon, jossa 
maa-aineksia otettaisiin ja jalostettaisiin alueella vallitsevan käytännön ja lupaehtojen mukaisesti 
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vuoteen 2006 asti (1-vaihtoehto) sekä vaihtoehdon, jossa maa-ainesten otto maksimoituu (2-
vaihtoehto). Viimeksi mainitussa tapauksessa maa-aineksia otetaan niin laajalti ja niin paljon kuin 
se ottotoiminnan aluerajauksen puitteissa on mahdollista. Vallitsevasta otto- ja lupakäytännöstä 
poikkeamisen vaikutuksia ehkäistään erityistoimenpitein.  
 
Taulukko 1. Ulvaanharjun itäosan soranotto 
 
0-vaihtoehto  1-vaihtoehto 
 
 2-vaihtoehto  
+ - + - + - 
Ei haitallisia 
vaikutuksia 
pohjaveteen, jos 
jälkihoito hoidetaan 
 Ei pohjavesi- 
vaikutuksia, mikä 
kuitenkin riippuu 
mm. pohjaveden 
suojelusta 
  Vaikutuksia 
pohjaveden laatuun 
Ei uusia vaikutuksia 
maa- ja 
kalliokiviainesvaroi
hin 
  Vaikutuksia alueen 
maa-ainesvaroihin 
 Vaikutukset alueen 
maa-ainesvaroihin 
merkittävät 
Metsävarojen tuotto 
ottoalueella 
  Metsävarojen 
tuotto ei 
mahdollista 
ottoalueella 
 Metsävarojen tuoton 
vähenemä suurempi 
kuin 1-VE:ssa 
Vaikutukset 
nykyiseen 
riistakantaan 
edulliset 
  Lieviä vaikutuksia 
alueen 
riistakantaan 
 Vaikutuksia 
riistakantaan, koska 
riistan pesintä- ja 
lisääntymisalueet 
muuttuisivat pysyvästi 
Ei vaikutuksia 
marjastukseen eikä 
sienestykseen 
  Vähäisiä 
vaikutuksia 
ottoalueen 
marjastukseen ja 
sienestykseen  
 Vähäisiä vaikutuksia 
ottoalueen 
marjastukseen ja 
sienestykseen 
Ilman laadun 
kannalta edullinen 
vaikutus nykytilaan 
verrattuna 
  Pöly- ja 
liikennepäästöjä 
 Pölyhaittoja 
Ei vaikutusta 
pintaveden laatuun 
 Ei vaikutusta 
pintaveden laatuun 
 Ei vaikutusta 
pintaveden 
laatuun 
 
Ei vaikutusta 
Ulvaanharjun 
itäosan lähialueiden 
luonnonsuojelualuei
siin 
 Ei vaikutusta 
Ulvaanharjun itäosan 
lähialueiden 
luonnonsuojelualueis
iin 
 Ei vaikutusta 
Ulvaanharjun 
itäosan 
lähialueiden 
luonnonsuojelual
ueisiin 
 
Ei haitallisia 
vaikutuksia alueen 
kasvillisuuteen 
  Paikallisia 
vaikutuksia alueen 
kasvillisuuteen 
 Paikallisia vaikutuksia 
alueen kasvillisuuteen, 
voimakkaampia kuin 
1-VE:ssa 
Ei haitallisia 
vaikutuksia 
luontoympäristöön 
  Lieviä 
luontovaikutuksia 
 Merkittäviä 
luontovaikutuksia 
Ei haitallisia 
vaikutuksia 
kangaskiurun ja 
kehrääjän 
reviirialueisiin 
  Vaikutukset 
alueellisessa 
mittakaavassa 
merkittäviä 
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Vaikutukset 
hyönteislajistoon 
todennäköisesti 
merkittäviä 
jälkimaisemoinnin 
toteutuessa ja 
elinympäristöjen 
lisääntyessä 
 Vaikutukset 
hyönteislajistoon 
jäisivät vähäisiksi 
  Hyönteislajiston 
monimuotoisuus 
vähenisi pölyn määrän 
lisääntymisen ja 
elinalueiden 
vähenemisen johdosta 
Ei nykyiseen 
tilanteeseen nähden 
haitallisia 
maankäyttövaikutuk
sia 
  Maankäyttövaikutu
sten lisääntyminen 
riippuu mm. 
hankealueen 
toiminnan laadusta 
 Hankealueen 
maankäyttö muuttuisi 
ja se tulisi suunnitella 
uudelleen 
Ei vaikutuksia 
nykyiseen 
maisemakuvaan 
  Eri osahankkeilla 
paikallisia 
maisema- 
vaikutuksia 
 Maisemakuva 
muuttuisi merkittävästi
Ei vaikutuksia 
kulttuuriperintöön 
 Ei vaikutuksia 
kulttuuriperintöön 
  Historiallisen tien 
linjaus ja 
korkeusasema 
saattavat muuttua 
Ei yhteisvaikutuksia 
alueen muiden 
hankkeiden kanssa 
  Merkittävimpiä 
yhteisvaikutuksia 
melu ja 
pohjaveden 
pilaantumisriski 
  
 Jätteiden 
kuljetus 
vanhoille 
ottoalueille 
voi aiheuttaa 
pohjaveden 
pilaantumista 
ja on sen 
vuoksi 
riskinalaista 
toimintaa 
 Kuljetuksista 
johtuva melu ja 
onnettomuusriskit 
 Ottotoiminnan melu ja 
liikenteen melu; 
muutokset 
pohjavedessä 
mahdollisia  
Ei haitallisia 
vaikutuksia 
elinoloihin ja 
viihtyvyyteen 
  Pohjaveden 
pilaantumisvaara, 
maisemavauriot, 
melu- ja pölyhaitat, 
kuljetusten 
onnettomuusriskit, 
virkistyskäytön 
estyminen, 
haitalliset 
vaikutukset 
luontoympäristöön, 
harvinaisten 
lintulajien 
häiriintyminen 
koettuja haittoja 
 Pohjaveden 
pilaantumisvaara, 
maisemavauriot, melu- 
ja pölyhaitat, 
kuljetusten 
onnettomuusriskit, 
virkistyskäytön 
estyminen, haitalliset 
vaikutukset 
luontoympäristöön, 
harvinaisten lintulajien 
häiriintyminen 
koettuja haittoja 
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Ei merkittäviä 
muutoksia 
virkistysmahdollisu
uksiin; 
jälkimaisemoinnin 
jälkeen aluetta voisi 
käyttää 
virkistystarkoituksii
n 
  Saattaa olla 
vaikutuksia alueen 
nykyiseen yleiseen 
virkistyskäyttöön 
ja lintuharrastajien 
toiminnalle 
 Saattaisi olla este 
alueen 
virkistyskäytölle 
 Merkittäviä 
hintavaikutuk
sia maa-
ainesten 
ottotoiminnall
e 
 Haittavaikutuksia 
esim. 
maanviljelijöille, 
jos heidän 
käyttämänsä 
pohjavesi 
pilaantuisi 
 Oletettavasti 
merkittäviä 
vaikutuksia alueen 
elinkeinotoimintaan ja 
talouteen. Alueen 
kiinteistöarvot 
heikentyisivät, mutta 
maa-aineksesta saatava 
hyötyvaikutus voisi 
olla merkittävä alueen 
taloudelle ja 
työllisyydelle. 
Kiinteistöarvojen 
heikentyminen olisi 
todennäköisesti 
pysyvä. 
 Poistaisi 
ottotoimintaa
n liittyvät 
haittavaikutuk
set mutta 
lisäisi 
kuljetukseen 
liittyviä 
haittoja 
 Mahdollisella 
pohjaveden 
pilaantumisella 
voisi olla 
vaikutusta alueen 
pohjavesivaroihin, 
kaivoihin, 
lähteisiin .. 
 Erilaiset ravintoketjut 
estyisivät tai 
muuttuisivat pysyvästi 
 
Maa-aineksen otto meren pohjasta Helsingin edustalta 
 
Maa-ainesten otto Helsingin edustalta liittyy pääkaupunkiseudun maa-aineshuoltoon ja Vuosaaren 
sataman rakentamiseen. Hankkeen vaikutusalueeseen sisältyy ottoalueiden lisäksi otetun maa-
aineksen kuljetusväylät ja välivarastointialueet merellä ja mantereella sekä jakelualue 
pääkaupunkiseudulla.  
 
Ympäristövaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu kahta eri maa-aineksen ottovaihtoehtoa 
(vaihtoehdot 1 ja 2) sekä ns. 0+ -vaihtoehtoa, jolla tarkoitetaan jo myönnetyn vesioikeuden luvan 
mukaista maa-aineksen nostoa Itätontun ja Soratontun esiintymistä. Toiminnanharjoittaja on näiden 
lisäksi tarkastellut arviointiselostuksessaan myös 0-vaihtoehtoa (hankkeen toteuttamatta jättämistä). 
Hiekkaa ja soraa nostetaan vaihtoehdossa 1 (Helsingin Sataman luvan kanssa) yhteensä 16 milj.m3, 
vaihtoehdossa 2 yhteensä 12 milj.m3 ja vaihtoehdossa 0+ yhteensä 8 milj.m3. 
 
Taulukko 2.   Maa-aineksen otto meren pohjasta Helsingin edustalta 
 
0+ Vaihtoehto  1-Vaihtoehto  2-Vaihtoehto  
+ - + - + - 
 Samentuminen n. 
2 v:n aikana I-T:n 
ja S-T:n 
ympäristössä 
 Samentuminen n. 10 
v aikana I-T:n, S-T:n 
ja SS:n ympäristössä 
 Samentuminen n 
10 v:n aikana I-
T:n ja S-T:n 
ympäristössä 
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Virtauksissa ei 
muutoksia 
 Virtauksissa ei 
muutoksia 
 Virtauksissa ei 
muutoksia 
 
 Sedimentoitumi-
nen heikentää 
pohjaeläinten 
elinmahdollisuuk-
sia 
 Sedimentoituminen 
vähentää 
pohjaeläinten 
elinmahdollisuuksia 
ja 
sinisimpukkakantaa - 
> vaikutus 
vesilinnustoon 
 Sedimentoitumi-
nen heikentää 
pohjavesieläimist
ön elinmahdolli-
suuksia 
 Sameus ja 
sedimentoitumi-
nen vaikuttavat 
haitallisesti  I-
T:lla; 
heijastusvaikutuk-
sia 
pohjaeläimistöön, 
kalastoon, 
linnustoon 
 Sameus ja 
sedimentoitumi- 
nen vaikuttavat 
haitallisesti 
vesikasvillisuuteen I-
T:lla ja SS:n 
ulkopuolella; 
heijastusvaikutuksia 
pohjaeläimistöön, 
kalastoon, linnustoon
 Sameus ja 
sedimentoitumi-
nen vaikuttavat 
haitallisesti 
vesikasvillisuu-
teen I-T:lla; 
heijastusvaikutuk
sia 
pohjaeläimistöön
, kalastoon, 
linnustoon 
 Samentuminen 
vähentää 
kalakantojen 
toiminnan n. 2 v:n 
aikana Tonttujen 
alueella 
 Samentuminen 
vähentää 
kalakantojen 
toiminnan n. 10 v:n 
aikana Tonttujen ja 
S-S:n  alueella 
 Samentuminen 
vähentää 
kalakantojen 
toiminnan n. 10 
v:n aikana 
Tonttujen 
alueella 
 Silakan 
mahdollinen kutu 
häiriintyy 
 Silakan mahdollinen 
kutu häiriintyy 
 Silakan 
mahdollinen kutu 
häiriintyy 
 Ottotoiminta 
haittaa mm. 
lohirysäkalastusta 
ja heikentää 
kalastajien 
elinkeinotoimintaa 
sekä Tonttujen 
että S-S:n alueella 
n 10 v:n ajan 
 Ottotoiminta haittaa 
mm. 
lohirysäkalastusta ja 
heikentää kalastajien 
elinkeinotoimintaa 
sekä Tonttujen että 
S-S:n alueella n 10 
v:n ajan 
 Ottotoiminta 
haittaa mm. 
lohirysäkalastust
a ja heikentää 
kalastajien 
elinkeinotoiminta
a sekä Tonttujen 
alueella n 10 v:n 
ajan 
 Kalansaaliit 
saattavat jäädä 
pieniksi, häiritsee 
suurta joukkoa 
virkistyskalastajia 
n 2v:n ajan 
 Kalansaaliit saattavat 
jäädä pieniksi, 
häiritsee suurta 
joukkoa 
virkistyskalastajia n 
10v:n ajan 
 Kalansaaliit 
saattavat jäädä 
pieniksi, häiritsee 
suurta joukkoa 
virkistyskalastaji
a n 10v:n ajan 
Ei oleellisia 
vaikutuksia 
muuhun 
virkistykseen 
 Ei oleellisia 
vaikutuksia 
muuhun 
virkistykseen 
 Ei oleellisia 
vaikutuksia 
muuhun 
virkistykseen 
 
Ei vaikutusta S-
S:n Natura-
alueeseen 
  Heikentää 
todennäköisesti 
merkittävästi riutta –
luontotyyppiä - > 
haahkojen ja 
riskilöiden ravinnon 
saanti vähenee 
Ei vaikutusta S-S:n 
Natura-alueeseen 
 
Ei oleellisia 
vaikutuksia 
maankäyttöön 
 Ei oleellisia 
vaikutuksia 
maankäyttöön 
 Ei oleellisia 
vaikutuksia 
maankäyttöön 
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 Välivarastointi 
aiheuttaa 
ohimenevän 
maisemahaitan 
Vuosaaressa 
 Välivarastointi 
aiheuttaa 
ohimenevän 
maisemahaitan 
Vuosaaressa, 
Kantvikissa ja 
Inkoossa 
 Välivarastointi 
aiheuttaa 
ohimenevän 
maisemahaitan 
Vuosaaressa, 
Kantvikissa ja 
Inkoossa  
 Edellyttää 
hylkytutkimuksia 
Tonttujen alueella 
ennen toiminnan 
käynnistämistä 
 Edellyttää 
hylkytutkimuksia 
Tonttujen ja S-S:n 
alueella ennen 
toiminnan 
käynnistämistä 
 Edellyttää 
hylkytutkimuksia 
Tonttujen 
alueella ennen 
toiminnan 
käynnistämistä 
 Edellyttää 
rakenteiden 
selvittämistä ja 
mahd. siirtoja 
ennen toiminnan 
käynnistämistä 
 Edellyttää 
rakenteiden 
selvittämistä ja 
mahd. siirtoja ennen 
toiminnan 
käynnistämistä 
 Edellyttää 
rakenteiden 
selvittämistä ja 
mahd. siirtoja 
ennen toiminnan 
käynnistämistä 
 Nostotoiminnan 
aikana (n.2v) 1-4 
kuljetusta 
päivässä 
aluskoosta 
riippuen 
 Nostotoiminnan 
aikana (n.10v) 1-4 
kuljetusta päivässä 
aluskoosta riippuen 
 Nostotoiminnan 
aikana (n.2v) 1-4 
kuljetusta 
päivässä 
aluskoosta 
riippuen 
Maakuljetuksia ei 
juurikaan ole 
  Maakuljetuksia 
enimmillään n. 150 
kuormaa päivässä, 
Inkoossa ja 
Kantviikissä 
liikenteen lisäys 
tuntuva 
 Maakuljetuksia 
enimmillään n. 
150 kuormaa 
päivässä, 
Inkoossa ja 
Kantviikissä 
liikenteen lisäys 
tuntuva  
 
I-T = Itätonttu 
S-T = Soratonttu 
S-S = Södeskär 
 
 
Haaviston maa-ainesten otto Karkkilassa 
 
Kolmannen ottohankkeen tarkoituksena on ottaa hiekkaa ja soraa Haaviston pohjavesialueelta 
Karkkilassa. 0-vaihtoehdossa ei suunniteltuja ottoja toteuteta lainkaan. Sen sijaan alueella 
toteutetaan maa-ainesten ottolupien mukaiset jälkihoitotyöt. Suunnitellussa vaihtoehdossa 
(vaihtoehto 1) alueelta otettaisiin soraa ja hiekkaa yhteensä noin 6,8 milj.m3. Haaviston 
vedenottamon lähisuojavyöhykkeellä otetaan soraa ja hiekkaa noin 1,6 milj.m3  3 - 3,5 vuoden 
aikana, ja suojavyöhykkeen ulkopuolella noin 5,2  milj.m3 10 – 15 toimintavuoden aikana. Maa-
ainesten ottaminen suunnitellaan vaativaa tai erittäin vaativaa suunnittelutasoa noudattaen.   
 
 
Taulukko 3. Haaviston maa-ainesten otto  
 
0-vaihtoehto  1-vaihtoehto  2-vaihtoehto 
+ - + - + 
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 Olemassa riski, että 
pohjaveden laatu 
heikkenee ja 
päävedenottamon 
käyttökelpoisuus 
vähenee 
Ottotoiminta ei 
aiheuttane oleellisia 
muutoksia pohjaveden 
laadussa; ei vaikutuksia 
päävedenottamon 
käyttöön 
Alueella varastoitavista ja 
käsiteltävistä poltto- ja 
voiteluaineista johtuva 
maaperä- ja pohjavesiriski 
onnettomuustilanteissa 
 
Ei merkittävää haittaa 
ympäristön asukkaiden 
viihtyisyydelle 
  Alueen 
virkistyskäyttömahdollisuus 
heikkenee ottotoiminnan 
aikana 
 
  Ottotoiminta työllistää n 
10 henkeä; myös kuljetus 
työllistää ja syntyy 
mahdollisesti joitain 
palvelualan yrityksiä 
  
Vähäisiä 
maisemamuutoksia 
osa-alueilla, joilla 
tehdään lupaehtojen 
edellyttämät 
jälkihoitotyöt 
  Lieviä pöly- ja meluhaittoja; 
merkittävä liikenteen 
lisääntyminen, mikä ei 
kuitenkaan 
kokonaisuudessaan johdu 
ottotoiminnasta 
 
Ei vaikutusta maa- tai 
kallioperään 
Kunnostustyöt 
muuttavat jonkin verran 
maanpinnan muotoja 
Lähisuojavyöhykkeellä 
toteutettava kunnostus- ja 
jälkihoitotyö parantaa 
merkittävästi 
kasvillisuuden 
elinolosuhteita 
Suunniteltu ottotoiminta 
tiivistää laitosalueiden ja 
varastokenttien maaperää; 
vaikutus kuitenkin 
palautuva 
 
   Alueen pienilmasto muuttuu  
   Eläimistö häiriintyy jonkin 
verran 
 
   Liikennepakokaasut 
aiheuttavat jossain määrin 
haittoja luontoympäristölle; 
rajoittuvat teiden 
läheisyyteen 
 
Ei vaikutusta 
pintavesiin 
 Ottotoiminnalla ei 
vaikutusta pohjaveden 
virtauskuvaan tai 
pohjaveden laatuun eikä 
näin myöskään 
pintavesiin 
  
 Pidemmällä tähtäimellä 
jouduttaisiin avaamaan 
5-6 uutta ottoaluetta 
korvaamaan Haaviston 
alueella ottamatta jääviä 
maa-aineksia -> 
toiminnan ohjautuminen 
useille eri alueille 
Jo avatut ottoalueet 
hyödynnetään tehokkaasti
  
 Kuljetuksen päästöt 
lisääntyvät kun matkat 
pitenevät ja tarvittava 
konekanta 
moninkertaistuu 
Energiankulutus 
mahdollisimman pientä ja 
päästömäärät alhaisia 
  
  Betoni- ja 
asfalttiteollisuuden 
kannalta 
harjukiviaineksen käyttö 
merkittävä taloudellinen 
tekijä 
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Ei vaikeuta voimassa 
olevan seutukaavan 
toteuttamista 
Soranottotarkoituksiin 
hankittujen maa-
alueiden arvo alenee, 
koska 
maankäyttösuunnitelmat 
eivät 
harjuosayleiskaavan 
osalta toteudu 
Ei vaikutusta voimassa 
olevaan seutukaavaan 
  
 
 
 
Kuten taulukoista 1-3  voidaan nähdä, on hankkeesta vastaava  kiinnittänyt huomiota seuraaviin 
taloudellisiin tekijöihin tai ympäristöhaittoihin, jotka voidaan tarvittaessa arvottaa taloudellisesti:  
 
- elinkeinotoiminta, talous ja työllisyys 
- kiinteistöjen arvojen/hintojen muutokset 
- hintavaikutukset maa-ainesten ottotoiminnalle 
- luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen 
- kalastusmahdollisuuksien heikkeneminen, kalakantojen häiriintyminen 
- maisemahaitta, maakuljetukset  
- harjukiviaineksen käyttö betoni- ja asfalttiteollisuuden kannalta 
- soranottotarkoituksiin hankittujen maa-ainesten arvon muutos  
 
Muiden tahojen kannanotoissa on kiinnitetty huomiota matkailu- ja virkistysarvojen menettämiseen 
sekä veden laatuvaikutusten merkitykseen kalastuselinkeinon kannalta. Lisäksi on todettu toiminnan 
kielteiset vaikutukset kaavailtuun korkeatasoiseen asuntorakentamiseen. Merihiekan ottamisella on 
potentiaalisia haitallisia vaikutuksia, esim. veden samentuminen, erityisesti meriväylillä. 
Merihiekan ottoon sisältyy lisäksi merkittäviä epävarmuustekijöitä.  
 
3.2  Turvetuotanto 
 
Järvelänsuon turvetuotanto 
 
Järvelänsuon hankkeessa on kyse Kärkölässä sijaitsevan Isosuon kunnostamisesta ja käyttämisestä 
kasvu- ja energiaturpeen tuottamiseen.  Suoalueen kunnostus tuotantokuntoon kestää noin 5 vuotta 
ja tuotanto noin 25 vuotta. Turvetuotannon päätyttyä suopohjan jälkikäytöksi on suunniteltu 
metsätaloutta.  
 
Hankkeesta vastaava on esittänyt arviointiselostuksessa viittä turvetuotantovaihtoehtoa, joiden 
tuotantopinta-ala vaihtelee 95 hehtaarista 180 hehtaariin.  Selostuksessa ei ole erikseen tarkasteltu 
vaihtoehtojen vaikutuksia, joten 1-vaihtoehtona tarkastellaan Taulukossa 4 tuotantotoiminnan 
keskeisiä vaikutuksia.  
 
Taulukko 4. Järvelänsuon turvetuotanto 
 
0-vaihtoehto  1-vaihtoehto  
+ - + - 
Lyhyet 
kulkuetäisyydet 
Turvetuotteiden 
saatavuus alueella 
heikkenee 
Isosuota ei voida pitää 
maisemallisesti 
merkittävänä 
Nykyinen suoluonto 
muuttuu 
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Korvaavan tuotannon 
kustannukset 
suuremmat 
Aiemmat investoinnit 
hyödyttömiä 
  
 Muiden suoalueiden 
hankkiminen; turpeen 
vajaus saattaa myös 
johtaa sen 
korvaamiseen 
kalliimmalla 
tuontipolttoaineella 
  
  Alueella ei uhanalaisia 
kasvilajeja; Isosuon 
läheisyydessä ei 
suojelualueita eikä 
muinaismuistokohteita 
Marjastusmahdollisuudet 
menetetään 
   Maantieliikenteen 
pakokaasupäästöt, melu, 
pöly 
 Humuksen lisääntyvä 
huuhtoutuminen 
 Tuotannolla 
vesistövaikutuksia, jotka 
vaihtelevat ajallisesti ja 
alueellisesti; tuotanto 
kuormittaa Äväntjokea 
jossain määrin ja 
pienentää Valkojan 
valuma-aluetta 
 
  Ei vaikutusta vesistössä 
oleviin rakenteisiin 
 
  Ei vaikutusta Järvelän 
pohjavesialueisiin tai 
vedenottamoihin 
 
  Ei melu- ja pölypäästöjä 
asutukseen tai 
teollisuuteen 
 
 
 
Turvesuo-Isosuo 
 
Turvesuon - Isosuon -hankkeen lähtökohtana on turvetuotannon valmistelu ja sen jälkeen tuotannon 
aloittaminen 262 hehtaarin suuruisella turvetuotantoalueella.  Tuotannon lisäksi alueelle 
suunnitellaan teitä, varastoalueita sekä vesiensuojelujärjestelmiä.  Suunnitelmassa on myös 
tarkasteltu vaihtoehtoisia vesiensuojelumenetelmiä sekä vesien johtamisreittejä. 1-vaihtoehtona on  
Taulukossa 5  esitetty turvetuotantotoiminta ja sen keskeiset ympäristövaikutukset ja 0-vaihtoehtona 
tilanne, että suunnitelma jätetään toteuttamatta.    
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Taulukko 5. Turvesuon – Isosuon turvetuotanto 
 
0-vaihtoehto  1-vaihtoehto  
+ - + - 
 Aiemmat investoinnit 
jäävät hyödyntämättä, 
merkittäviä 
taloudellisia 
menetyksiä 
Tuotannolla ei 
vaikutuksia 
junaliikenteeseen 
 
 Uuden vastaavan 
tuotantopinta-alan 
hankinta vaikeaa ja 
edellyttäisi uutta 
YVAa 
  
 Käyttäjät joutuisivat 
korvaamaan turpeen 
muulla polttoaineella 
  
 Energiaturpeen 
siirtäminen ylipitkiä 
matkoja 
kannattamatonta 
  
  Ei meluohjearvojen 
ylitystä 
 
  Merkittävää koko 
järven alueella 
tapahtuvaa veden 
laadun heikkenemistä 
ei tule tapahtumaan 
 
  Veden laadun 
heikkenemisellä ei 
merkitystä vesistön 
biologiaan 
 
  Hankkeella ei 
vaikutusta järven 
happamuustasoon  
 
   Pakokaasupäästöjä, 
pölyaltistusta 
   Soiden luonnontilaiset osat 
häviävät 
   Alueen kolmesta 
uhanalaisesta kasvilajista 
kaksi häviäisi 
   Uhanalainen suotyyppi 
häviää 
   Haitallisia vaikutuksia 
alueen pesimälinnustoon 
   Merkittäviä 
perhosvahinkoja 
   Lähisuomaisemamuutoksia
   Marjastus päättyy 
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Koivusuo-Ruosmesuo 
 
Hankkeen tarkoituksena on perustaa Ilomantsin kuntaan Koivusuo-Ruosmesuolle turvetuotantoalue. 
Hankealue on suunniteltu otettavaksi käyttöön asteittain. Koivusuolta on tarkoitus ottaa käyttöön 
noin 700 hehtaarin alue ja Ruosmesuolta 700  hehtaaria vuoteen 2020 mennessä.  Suunnitelman 
mukaisen vaihtoehdon lisäksi on tarkasteltu hankkeen toteuttamatta jättämistä.   
 
Taulukko 6. Koivusuon – Ruosmesuon turvetuotanto 
 
0-vaihtoehto  1-vaihtoehto  
+ - + - 
 Alueellisen 
energiaomavaraisuuden 
heikkeneminen 
Alueellisen 
energiaomavaraisuuden 
turvaaminen 
 
 Aiemmat investoinnit 
hukkaan 
  
   Pölyhaittoja -> 
viihtyvyys, esteettisyys 
   Soidensuojelualue 
kuivuu jonkin verran 
   Vesien ravinne- ja 
kiintoainepitoisuus 
kasvaa 
   Orgaaninen aines 
lisääntyy 
   Kotkan ruokailu 
Ruosmesuolla 
vaikeutuu 
 
 
Kuten taulukoista 4 – 6 voidaan todeta, on turvetuotantohankkeiden arviointiselostuksissa  mainittu 
seuraavia taloudellisia vaikutuksia:  
- korvaavan tuotannon kustannukset  
- vaikutukset aiempiin investointeihin  
- turpeen mahdollisen vajauksen korvaaminen kalliimmalla 
tuontipolttoaineella 
- pitkät kuljetukset 
- alueen energiaomavaraisuus  
- melu-, pöly- ja pakokaasupäästöt 
- marjastusmahdollisuuksien menetys  
- uhanalainen suotyypin häviäminen 
 
Muiden tahojen kannanotoissa on kiinnitetty huomiota suon tai muun luonnonvaran kuten 
marjastus- ja sienestysalueen olemassaolo- ja ainutlaatuisuusarvon menettämiseen. Kiinteistöjen, 
asuntojen, tonttimaan ja kesämökkien arvon alenemiseen kiinnitetään myös huomiota.   
 
3.3   Minkälaisia taloudellisia vaikutuksia maa-ainesten otto ja turvetuotanto aiheuttavat?  
 
Mitä tarkoitetaan maa-ainesten oton ja turvetuotannon taloudellisilla vaikutuksilla ei  ole 
yksiselitteistä. Rahataloudelliset seikat kuten aiemmin tehtyjen investointien kustannukset ja 
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omaisuuden arvomuutokset ovat luonteeltaan selvästi taloudellisia. Taloudellisiin menetyksiin 
viittaisivat myös sen ennakoiminen, että hankkeen toteuttaminen vaikuttaa kielteisesti 
korkeatasoiseen rakentamiseen tai että merihiekan ottoon sisältyy merkittävää epävarmuutta. Sen 
sijaan esimerkiksi turvetuotannon aiheuttamat melu- ja pölypäästöt ovat ensisijaisesti fysikaalisia 
ilmiöitä, jotka voidaan, jos niin halutaan,  arvioida myös rahamääräisinä.  Kun maa-ainesten otto 
köyhdyttää luonnon monimuotoisuutta tai rumentaa kaunista maisemaa, on ensisijaisesti kyseessä 
muutos luonnon ekosysteemissä. Muutokset voidaan myös arvottaa taloudellisesti. Kun siis 
puhutaan maa-ainesten oton tai turvetuotantotoiminnan  taloudellisista vaikutuksista, ei niinkään 
ole, puhtaasti rahataloudellisia vaikutuksia lukuun ottamatta, kyse jostain tietystä vaikutuksesta. 
Kyse on ennen muuta arvioinnin tavoitteesta, laskentatilanteesta ja tarkastelun rajauksesta.      
 
Edellä olevan perusteella voidaan maa-ainesten otto- ja turvetuotantohankkeiden taloudelliset 
vaikutukset ryhmitellä esimerkiksi seuraavasti: 
- rahataloudelliset vaikutukset 
- ympäristövaikutukset, joiden taloudellisten vaikutusten arvottamiseksi on olemassa 
menetelmiä 
- ympäristövaikutukset, joita ei voida taloudellisesti arvottaa. 
 
Taulukkomuotoinen vaikutusten kuvaus ei tuo esille sitä ongelmien monitahoisuutta, joka on 
ominaista esimerkkihankkeiden vaikutusten arvioinnille. Oikean kuvan saaminen kohdehankkeiden 
vaikutuksista edellyttäisi ainakin erilaisten vaikutusketjujen ja niiden keskinäisten riippuvuuksien 
selvittämistä.  Seuraavassa tarkastellaan vielä kuvitteellisen esimerkin avulla, miten monimuotoisia 
taloudellisia vaikutuksia saattaa esimerkiksi soranottotoiminta aiheuttaa.  
 
Tarkasteltavat hankevaihtoehdot ovat  
1. Harjun tehokas hyödyntäminen esim. pohjavesialuetta koskevien 
suojelusuunnitelmien/suoja-alueiden tai kunnan laatimien ohjeiden ja luvan mukaisesti ; 
2. Rajoitettu maa-ainesten otto; 
3. 0 -vaihtoehto eli hanketta ei toteuteta  
 
Soravarojen kysyntään vaikuttaa yhtäältä maa-aineksen tarjonta, eli jo hyödyntämisvaiheessa 
olevat soravarannot ja toisaalta mahdollisuudet käyttää korvaavia materiaaleja (jäteaines)  
rakentamistarkoituksiin.  Hankevaihtoehtojen vaikutuksia voidaan luonnehtia seuraavasti: 
 
Vaihtoehdossa 1,  
- mahdollisuudet hyödyntää soraa tulevaisuudessa menetetään 
- soran hinta saattaa  niukkuuden lisääntyessä nousta; 
- toiminnanharjoittajan tulot lisääntyvät muutamien vuosien tähtäimellä; jos taas harju 
kasvaisi edelleen metsää, ja se hakattaisiin, kasvaisivat toiminnanharjoittajan tulot 
välittömästi; 
- pohjaveden laatu ja määrä muuttuvat eli käyttökelpoisuus vaarantuu sekä lyhyellä 
tähtäimellä, jos suojelusta ei riittävästi pidetä huolta, että erityisesti pitkällä tähtäimellä; 
myös pilaantumisriskit kasvavat; 
- puhtaan pohjaveden hinta saattaa tulevaisuudessa nousta;  
- hyvää rakennusmaata häviää; erityisesti taajamien läheisyydessä on vilkkaasta 
rakentamisesta johtuen sora-alueista puute; 
- maiseman muuttuu. 
 
Vaihtoehdossa 2,  
- edellisen ja jälkimmäisen vaihtoehdon vaikutukset lievennettyinä; 
 23
 
 
 
 
- otettava myös huomioon, että pääomavaltaista kaivutoimintaa ei kannata pienessä 
mittakaavassa käynnistää. 
 
Vaihtoehdossa 3, 
- maa-ainesta joudutaan tuomaan alueen ulkopuolelta: kuljetus maksaa ja saatavuus 
heikkenee;  
- maa-aineksia korvaavan jätemateriaalin käytön ongelmia riittävyys ja pitkät kuljetukset;     
- ongelmat maa-ainesten saatavuudessa hankaloittavat myös muuta toimintaa alueella:             
rakentamiskustannukset nousevat  ja jätemateriaalien käyttöön liittyy riskejä.   
 
Lyhyen tähtäimen tarkasteluissa  saattavat korostua toiminnanharjoittajan taloudelliseen asemaan 
vaikuttavat tekijät, kun taas pidemmän tähtäimen tarkasteluissa keskeisiä ovat aluetaloudelliset ja 
ympäristötaloudelliset pohdinnat.  
 
3.4 Yhteenveto  
 
Taulukkojen 1 – 6 perusteella on alla olevaan taulukkoon koottu maa- ainesten oton ja 
turvetuotannon keskeiset ympäristö- ja talouspainotteiset vaikutukset sekä esitetty menetelmiä 
vaikutusten taloudelliseksi arvottamiseksi. 
 
Taulukko 7. Maaperän luonnonvarahankkeiden vaikutukset ja niiden arvottaminen  
 
Vaikutuksen kohde Muutos (+/-) Arviointimenetelmä 
 
Työllisyys Pysyvät tai tilapäiset työpaikat 
alueella 
Arvio kotitalouksien 
käytettävissä olevien tulojen 
lisääntymisestä; arvio kunnan 
verotulojen lisääntymisestä;  
panos-tuotos -mallit 
Elinkeinot Elinkeinojen kuten maatalous, 
kalatalous yms. taloudelliset 
toimintaedellytykset  
Toimialatutkimus, 
kannattavuus- ja 
kilpailukykyanalyysit; 
hintamuutosten (esim. vesi, 
maa-aines) arviointi;  arvio siitä 
miten sivutulojen kuten 
vaikkapa marjastus- tai 
sienestysmahdollisuuksien 
heikkeneminen vähentää 
kotitalouksien käytettävissä 
olevia tuloja 
Omaisuusarvot  
 
Omaisuusarvon muutos 
ympäristönlaatumuutoksen 
seurauksena 
Kiinteistöjen, rantatonttien, 
kesämökkien arvo 
Markkinahintamenetelmä; 
 
Hedonisten hintojen menetelmä 
 
 
Alueen luonnonvarat   Ainutlaatuinen suot, soraharjut 
  
Maksuhalukkuustutkimus 
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Ympäristökuormitus Pöly- ja melupäästöt  Pöly- ja melupäästöjen 
vähentämiskustannusten 
arviointi;  
Hedonisten hintojen menetelmä;
Maksuhalukkuustutkimus 
Ympäristöhyötyjen ja –haittojen 
kokonaismerkitys 
Rahataloudelliset tekijät sekä  
torjunta- ja ehkäisevät 
toimenpiteet sekä 
ympäristöhaittojen 
kustannukset 
ja hyödyt  
Kustannus-hyötyanalyysi 
 
Seuraavassa luvussa käsitellään lähemmin maa-ainesten otto- ja turvetuotantohankkeiden 
taloudellista arvottamista.  Kustannus-hyötyanalyysin avulla voidaan arvioida hankkeen tai 
hankevaihtoehdon  kokonaisedullisuus. Lähemmin tarkastellaan myös arviointimenetelmiä, joita 
voidaan, joko osana kustannus-hyötyanalyysiä tai osittaistarkasteluina,  soveltaa maaperähankkeiden 
ympäristövaikutusten taloudellisessa arvottamisessa.  
 
IV KUSTANNUS-HYÖTYANALYYSI 
4.1  Kustannus-hyötyanalyysin periaatteita 
 
Tarkastelun kohteena olevat maaperän luonnonvarojen hyödyntämishankkeet ovat kooltaan niin 
pieniä, että niitä voidaan mitata kustannus-hyötyanalyysillä. Periaatteessa kustannus-
hyötyanalyysissä 
- lasketaan hankkeesta aiheutuvat rahamitalliset hyödyt 
- lasketaan hankkeesta aiheutuvat rahamitalliset kustannukset 
- lasketaan H/K-suhde, jossa yli yhden lukemat viittaavat hyväksymiseen ja hankkeet voidaan asettaa 
paremmuusjärjestykseen ko. suhteen mukaisesti 
Kustannus-hyötyanalyysissä rahamitalliset hyödyt ja kustannukset koostuvat kahdesta luokasta: 
1) Markkinahyödykkeistä 
2) Markkinattomista hyödykkeistä, joiden hinnat tunnetaan. 
Ensimmäiseen luokkaan kuuluvat esimerkiksi soranoton pääoma- ja työvoimakustannukset ja soran 
markkina-arvo. Toiseen kategoriaan kuuluvat esimerkiksi ympäristötaloudellisilla menetelmillä 
hinnoitellut ympäristövaikutukset. 
Hinnat lasketaan verottomina ja tuettomina markkinahintoina. Tällöin estetään esimerkiksi se, että 
julkisen sektorin tuella saadaan jostakin hankkeesta kannattava. Yleensä verot ja muut tulonsiirrot eivät 
saa vaikuttaa kustannus-hyötyanalyysissä. Poikkeuksen tekevät verot, joilla markkinahintoja korjataan 
oikeammaksi esimerkiksi aiheutuvien ympäristöhaittojen vuoksi. Toistaiseksi tällaisia korjattuja 
markkinahintoja ei juurikaan ole käytetty. Markkinahintojen voidaan olettaa heijastavan kuvitteellisessa 
täydellisen kilpailun tilanteessa  hyödykkeisiin (ml. panokset) liittyviä vaihtoehtoiskustannuksia (5) ja 
siksi niiden käyttö on analyysissä perusteltua. 
Toinen luokka sisältää esimerkiksi ympäristöarvot, joiden rahamitalliset arvot on arvioitu tavalla tai 
toisella, esimerkiksi mitatulla maksuhalukkuudella. Esimerkiksi kalastuksen arvo vapaa-ajan 
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kalastajalle  voi olla suurempi kuin pelkkä kalakilot x mk/kalakilo.  Kalakilon arvoa voitaneen pitää 
alimpana arviona vapaa-ajan kalastuksen arvolle. 
Hankkeissa esiintyy tyypillisesti vaikutuksia, jotka periaatteessa kapitalisoituvat maan arvoon. Tällaisia 
vaikutuksia ovat muun muassa veden laadun vaikutus kesämökkien arvoon. Tällaiset selkeästi 
taloudelliset vaikutukset voidaan ottaa huomioon tarkastelemalla aineistoista vastaavanlaisten 
hankkeiden vaikutuksia esim. kiinteistöjen arvoon (Äijö ym.1992). Tällöin hankkeen nykyarvosta 
vähennetään tai siihen lisätään ko. kapitalisoitumiskustannukset. 
 
4.2  Yksityistaloudellinen hyötyjen ja kustannusten suhde 
 
Hankkeet jatkuvat tyypillisesti useita vuosia, jolloin kustannuksen ja hyödyt diskontataan nykyarvon 
laskemiseksi. Koska hankkeet ovat pääosin yksityistaloudellisia, luonteva korkokanta on jokin 
keskiarvo markkinarahan hinnasta ja oman sijoitetun pääoman tuottovaatimuksesta. 
Kustannus-hyötyanalyysiä käytetään tyypillisesti yhteiskunnan hankkeiden yhteydessä, kuten julkisten 
investointien hyödyllisyyden määrittämisessä. Useimmat tässä tarkastelevat hankkeet ovat kuitenkin 
yksityistaloudellisia hankkeita, joihin tulee saada lupa yhteiskunnalta. Tällöin todennäköisesti 
hyötykustannussuhde heijastelee tyypillisen liikevoiton suuruuksia. Hankkeiden kannattavuutta 
arvioitaessa hyöty/kustannussuhde 1.05-1.25 voisi olla tyypillinen luku hankkeeseen liittyvästä riskistä 
riippuen.  
 
4.3  Yhteiskuntataloudellinen hyötyjen ja kustannusten suhde 
 
Yhteiskuntataloudellinen hyötyjen ja kustannusten suhde saadaan korjaamalla yksityistaloudellista 
arviota  tekijöillä, joita yksittäinen taloudenpitäjä ei ota päätöksenteossaan huomioon. Esimerkiksi 
periaatteessa naapurikiinteistön omistaja voisi hakea oikeudessa korvausta kiinteistön arvon 
alentumisesta (esimerkiksi turpeennoston vesistön laatuvaikutusten vuoksi), mutta ko. prosessi voi 
olla niin epätodennäköinen, että hankkeen kustannuksiin ei ko. kustannusta lisätä. Tällöin 
arvonalennus voidaan ottaa huomioon yhteiskuntataloudellisessa hyötykustannusanalyysissä, jolloin 
itse asiassa paikataan oikeusjärjestelmän kehittymättömyyden vaikutuksia. Ympäristövaikutukset 
sen sijaan ovat tyypillisesti sellaisia tekijöitä, joilla yksityistaloudellista hyötykustannussuhdetta 
korjataan. 
 
4.4  Ennallistaminen 
 
Hankkeen liiketaloudelliseen ja yhteiskuntataloudelliseen kannattavuuteen maaperähankkeissa 
vaikuttaa merkittävästi ennallistamisaste, toisin sanoen se minkälaiseen tilaan soran ja 
hiekanottoalue tai turvesuo täytyy  palauttaa. Palauttamiskustannukset ovat osa hankkeen 
toteuttamisen kustannuksia ja ne vaikuttavat hankkeen yksityistaloudelliseen kannattavuuteen. 
Periaatteessa ennallistamiskustannukset siirtyvät kuluttajahintoihin, jolloin ne ovat (luonnollinen) 
osa raaka-aineen kustannusta. Mikäli eri alueilla syystä tai toisesta ennallistamisvaatimukset ovat 
erilaiset markkinoilla syntyy kilpailua eri raaka-ainelähteiden välillä. Vaatimukset voivat 
periaatteessa poiketa alueellisesti. Joka tapauksessa ennallistamistaso on oleellinen osa 
hankekuvausta ja tällöin hankkeita voidaan vertailla myös tältä osin. 
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4.5  Hankkeen alue- ja kokonaistaloudelliset vaikutukset 
 
Maaperässä sijaitsevien luonnonvarojen hyödyntämistä perusteellaan usein positiivisilla 
aluetaloudellisilla vaikutuksilla. Useimmiten kyseessä on suhteellisen lyhyessä ajassa eli muutamassa 
vuodessa ehtyvä varanto, jolloin positiivinen taloudellinen vaikutus on väliaikainen. Joskus vaihtoehto 
eli alueen suojelu tai rajatumpi käyttö voi tuottaa tuloa esimerkiksi turismilla pidemmän aikaa. 
Matkailutulot on tyypillisesti epävarmempia kuin tunnetun markkinahintaisen luonnonvaran 
hyödyntämisestä saatavat tulot. Joissakin tapauksissa lisäksi hyödyntämispäätös on peruuttamaton siinä 
mielessä, että hyödyntämisessä menetetään korvaamattomia luonnonarvoja peruuttamattomasti. Sen 
sijaan raaka-aineena esimerkiksi sora on korvattavissa muualla tuodulta soralla ja joissakin tapauksissa 
muilla raaka-aineilla. 
Valtakunnallisilla luonnonvarojen hyödyntämis- ja suojeluohjelmilla on useimmiten 
kokonaistaloudellista merkitystä. Esimerkiksi soraharjujen valtakunnallisella suojeluohjelmalla voi olla 
kokonaistaloudellisia vaikutuksia, jotka riippuvat  
-    missä määrin soraa ja hiekkaa voidaan siirtää alueelta toiselle, eli raaka-aineen korvattavuus              
  alueiden välillä sekä korvaamisesta aiheutuvat (lisä)kustannukset 
-  missä määrin soraa ja hiekkaa voidaan tuoda Suomeen sekä tästä aiheutuvat (lisä)kustannukset 
-     missä määrin soraa ja hiekkaa voidaan korvata muilla raaka-aineilla ja millä (lisä)kustannuksilla 
 
Kokonaistaloudelliset kustannukset riippuvat siitä, ovatko ohjelman taloudelliset vaikutukset 
riittävän merkittäviä. Mitä sitten tarkoitetaan riittävän merkittävällä? Tyypillisesti 
kokonaistaloudellisissa mallilaskelmissa laskentatarkkuutena pidetään 0,1 % bruttokansantuotteesta 
eli pienempiä kuin 0,1 % shokkeja ei voida luotettavasti arvioida tai kannata arvioida  
kokonaistaloudellisella mallilla. Vuoden 2001 bruttokansantuotteen tasolla arvioituna kyseisen 
laskennan taso on noin 800 miljoonaa markkaa. Todennäköisesti maaperän luonnonvarojen käyttö- 
ja suojeluohjelmien kokonaiskustannukset eivät ylitä ko. laskentakynnystä. Tällöin 
kokonaistaloudellisia malleja ei kannata muuntaa ko. ongelmien käsittelyyn sopiviksi. Muutaman 
sadan miljoonan markan valtakunnallista kustannusshokkia voitaneen arvioida 
hyötykustannusanalyysillä, johon lisätään arvio kokonaistaloudellisista vaikutuksista. Tarvittaessa 
voidaan laskea aluetaloudellisia vaikutuksia, koska joissakin aluetalouksissa ohjelmien vaikutukset 
voivat ylittää kokonaistaloudellisen mallin 0,1% laskentakynnyksen.    
 
Kokonaistaloudelliset vaikutukset sisältävät tyypillisesti seuraavat vaikutukset: 
 
- bruttokansantuotteeseen 
- kotitalouksien kulutukseen (tuloihin)  
- investointeihin 
- työllisyyteen 
- vientiin 
- tuontiin 
- hintatasoon 
 
Sen sijaan kokonaistaloudellisissa vaikutuslaskelmissa ei arvioida erikseen vaikutuksia julkisen 
sektorin tuloihin ja menoihin, koska ne ovat varsin suoria johdannaisia yllä esitetyn luettelon 
suureista. Esimerkiksi verotulot riippuvat kotitalouksien tuloista ja kulutuksesta, mutta ovat viime 
kädessä tulonsiirtoja kotitalouksien välillä eivätkä kokonaistalouden kannalta aitoja tuloja tai aitoja 
kustannuksia. 
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Ohjelmatasolla aiheutuvat korkeampien tai alhaisempien tuotantokustannusten 
kokonaistaloudelliset vaikutukset voidaan mallittaa kahdella (äärimmäisellä) tavalla: 
 
1.  Oletetaan hinnat joustamattomiksi, jolloin talouden määrät reagoivat täysimääräisesti 
2.  Oletetaan hinnat täysin joustaviksi, jolloin talouden määrät reagoivat suhteellisen vähän. 
 
Esimerkiksi työllisyysvaikutukset ovat ensimmäisessä tapauksessa suhteessa suuret ja toisessa 
tapauksessa suhteessa pienet. Toisessa jälkimmäisessä tapauksessa tuotantokustannusten muutos 
aiheuttaa sekä hinnan (siis palkan) että määrän (siis työllisyyden) muutoksia. Mallitusten eroa 
voidaan havainnollistaa kysymyksellä onko pääomalle ja työvoimalle, joka jää käyttämättä suojelun 
vuoksi, käyttöä muualla taloudessa? Tai mikäli tuotantoa lisätään riittävätkö resurssit (työ ja 
pääoma) vai onko seurauksena ainoastaan kustannusten eli panosten hintojen nousu.  
 
Yllä esitettyyn liittyy kiinteästi se,  millä aikavälillä tarkastelua tehdään, lyhyellä vai pitkällä. 
Pidemmällä aikavälillä voidaan resurssien olettaa voivan siirtyä sekä alueellisesti että 
toimialallisesti, kun taas lyhyellä aikavälillä resurssien siirtyminen on rajoitetumpaa.  
 
4.6  Työllisyysvaikutukset 
 
Työllisyysvaikutukset koostuvat sekä välittömistä että välillisistä vaikutuksista. Esimerkiksi 
soranoton välitön työllisyysvaikutus on soranoton vaikutus soranotossa ja sorankuljetuksessa (nämä 
ovat useimmiten samalla toimialalla). Välilliset vaikutukset ovat esimerkiksi kalliimman soran 
vaikutukset rakennuskustannuksiin ja korkeampien rakennuskustannusten vaikutukset rakentamisen 
kysyntään sekä tätä kautta rakentamisen työllisyyteen. Tämän työn esimerkkihankkeissa 
työllisyysvaikutukset eivät liene kovin merkittäviä tuotantotekniikan pääomavaltaisuuden vuoksi.  
 
4.7  Kerrannaisvaikutukset 
Kerrannaisvaikutuksia voidaan katsoa kahdesta eri näkökulmasta: 
1. Panosten käytön panostuotos-vaikutukset 
2. Tulojen muodostuksen kerroinvaikutus 
 
Ensiksi mainitussa on kysymys siitä, että kun toimialan j tuotanto kasvaa yhdellä yksiköllä 
muidenkin toimialojen tuotannon tulee kasvaa tietyllä määrällä toimialan j:n tarvitseman 
välituotekäytön vuoksi. Kyseessä on epäsuora tuotannon kasvusta aiheutuva kysynnän lisäys.  
 
Kerroinvaikutus on panostuotoskysynnän monetaarinen vastine, koska talouden tulojen on 
kasvettava kustannusten eli tuotannon mukaisella määrällä. 
 
Kerrannaisvaikutuksiin voidaan suhtautua kahdella tavalla. Tyypillisesti aikaisemmin hankkeen tai 
ohjelman tuottavuutta voitiin mitata sen kerrannaisvaikutuksilla. Mitä enemmän 
kerrannaisvaikutuksia sitä parempi hanke. Tällainen ajattelu on järkevää taloudessa, jossa on niin 
paljon käyttämättömiä resursseja, ettei panosten vaihtoehtoiskustannuksilla (6) ole merkitystä. 
Tällaisen ajattelun sisältäviä kokonaistaloudellisia malleja sanotaan resurssien suhteen avoimiksi ja 
ko. malleilla arvioitiin aikaisemmin esimerkiksi liikennehankkeiden kokonaistaloudellisia 
vaikutuksia. 
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Nyttemmin kerrannaisvaikutusten merkitys on hieman erilainen. Panos-tuotos kerrannaisvaikutukset 
toimivat mallilaskelmissa teknisinä rajoitteina eli niiden avulla taataan se, ettei talouden resurssien 
käyttörajoitetta rikota, kun myös välipanoskäyttö otetaan huomioon. Tällaisessa uudemmassa 
ajattelutavassa oleellisia eivät ole hankkeiden kerrannaisvaikutukset (mikäli hanke on suojeluhanke 
kerrannaisvaikutusten voidaan olettaa olevan negatiivisia), vaan hankkeiden tuottavuusvaikutukset: 
Tällöin oleellista on, kuinka hankkeet vaikuttavat talouden hintatasoon, kilpailukykyyn ja 
kansalaisten hyvinvointiin.  
 
V   YMPÄRISTÖTALOUDELLISET ARVOTTAMISMENETELMÄT 
 
5.1 Yleistä 
 
Kustannus-hyötyanalyysia voidaan täydentää kahdella muulla arviolla: 
 
1.  Arviolla periaatteessa rahamitallisista kustannuksista ja hyödyistä, joiden arvoa ei tunneta 
 
2.  Arviolla kustannuksista ja hyödyistä, joihin ei voida liittää rahamitallista arvoa. 
 
Ensiksi mainitussa luokassa mittaamisen ongelmat ovat teknisiä. Tiedetään, että seikoilla on 
rahamitallinen äärellinen arvo, mutta sitä ei syystä tai toisesta tunneta. Niitä voidaan kuitenkin 
arvioida kehittyneillä ympäristötaloudellisilla arviointimenetelmillä.  
 
Toiseksi mainittu luokka on varattu arvoille, joille useimmat meistä eivät suostu antamaan 
rahamitallista arvoa. Taloustieteilijöiden mukaan tätä luokkaa  ei varsinaisesti  ole eli kaikelle on 
löydettävissä hinta (maksuhalukkuus). Käytännössä luokat voidaan yhdistää 
arviointiselostuksissa/päätöksenteossa  ei-rahamitallisiksi vaikutuksiksi, joita kuvaillaan vain 
kvalitatiivisesti ja kvantitatiivisesti ei rahamitallisilla suureilla. 
 
Edellä esitetyn kustannus-hyötyanalyyttisen kehikon avulla voidaan periaatteessa muodostaa kuva 
hankkeen kokonaisedullisuudesta ja näin hankkeen merkityksestä yleisen edun kannalta. 
Päätöksenteon kannalta saattaa kuitenkin olla perusteltua erillistarkasteluna arvottaa joitain 
maaperähankkeiden aiheuttamia ympäristöhaittoja taloudellisesti. Kuten luvussa III esitettyjen 
taulukoidenkin pohjalta voitiin päätellä, ovat maaperähankkeiden keskeisiä ympäristöhaittoja 
maisemahaitat ja muiden luonnon kauneusarvojen heikkeneminen, luonnonvaran kuten 
ainutlaatuisen suon häviäminen sekä  pohjavesivaikutukset ja melu- ja pölypäästöt.  Seuraavassa 
käsitellään lähemmin eräitä näiden ympäristöhaittojen taloudelliseen arvottamiseen soveltuvia 
menetelmiä (ks. myös taulukko 7 luvussa 3.4).  
 
5.2  Haittafunktiomenetelmä 
 
Ympäristövaikutusten taloudellinen arvottaminen perustuu ympäristöhaittojen mittaamiseen tai 
muuhun arvioimiseen ja haittafunktioiden muodostamiseen.  Maaperän luonnonvarojen käyttö 
aiheuttaa ympäristöhaittoja, joiden syntymekanismit ovat mitä moninaisimpia. Haittafunktioiden 
avulla voidaan arvioida fysikaalisia ja lääketieteellisiä vuorovaikutuksia ympäristömuuttujien ja 
ihmisten terveyden sekä luonnonympäristön ja rakennetun ympäristön tilan välillä.  
 
Menetelmä etenee seuraavasti (OECD 1994, Otterström 1998): 
 
1)  Arvioidaan fysikaalisen haittafunktion tekijät siten, että V = V(A, X1...Xn), kun 
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V = syntynyt fysikaalinen vaikutus 
A = kohteen altistus ympäristömuuttujalle 
X1 ...Xn = muita vaikuttavia muuttujia 
2)  Lasketaan V/A esimerkiksi monimuuttujaregressioanalyysillä 
3)  Lasketaan tarkasteltava altistuksen (ympäristömuuttujan) muutos 
4 ) Lasketaan vältetyt tai lisääntyneet kustannukset laskemalla haittafunktiosta vaikutus ja 
kertomalla se haittayksikön hinnalla (esim. mk/menetetty viljakilo). 
Haittafunktiossa arvioidaan siis todelliset, fysikaaliset vaikutukset ympäristömuuttujista riippuvina 
ja sen jälkeen ne arvotetaan rahallisesti. Taloudellinen arvottaminen on erillinen osuutensa ja siinä 
joudutaan turvautumaan  suoriin tai epäsuoriin menetelmiin arvottaa ympäristöhyödykkeitä 
taloudellisesti. Näitä käsitellään seuraavassa. 
 
5.3  Omaisuusarvoissa tapahtuvien muutosten arviointi – hedonisten hintojen menetelmä 
 
Hedonisten hintojen menetelmä sopii lähinnä maan, vesialueen ja rakennusten arvon muutosten 
arviointiin.  Arvo voidaan  
selvittää todellisten markkinoilla toteutuneiden kauppahintojen perusteella. Käytännössä apuna 
voidaan käyttää laskentamenetelmiä ja ohjeita, jotka puolestaan yleensä perustuvat 
kauppahintatutkimuksiin. Joissain tapauksissa omaisuusarvo voidaan laskea kohteen tuoton 
perusteella. Arviointi etenee periaatteessa seuraavasti: 
 
1)  Määritellään markkinahyödyke (esim. omakotitalo) ja sen ympäristö (esim. ongelmajätteiden      
     käsittelypaikan läheisyys, hajuhaitat, melu); 
2)  Muodostetaan nk. hedonisen hinnan funktio, jossa määritellään kaikki markkinahyödykkeen        
     hintaan vaikuttavat asiat kuten kohteen (omakotitalo) ja sijaintialueen ominaisuudet ja                 
     ympäristön laatu; 
3)  Kerätään tietoja markkinahyödykkeen hinnoista joko tiettynä hetkenä tai tietyn ajanjakson           
     aikana; 
4)  Lasketaan tilastollisesti ympäristöhyödykkeen vaikutus hyödykkeen hintaan. Prosessissa              
     laskettava ympäristöhyödykkeen  piilorajahinta kuvaa, kuinka paljon markkinoilla on maksettava 
     tietyn verran ympäristön suhteen paremmasta mutta muuten samanlaisesta hyödykkeestä.   
 
5.4  Maksuhalukkuus- eli subjektiivisten arvostusten menetelmä  
 
Maksuhalukkuus- eli subjektiivisten arvostusten (Contingent Valuation, CV) -menetelmä on 
haastatteluihin perustuva taloudellinen arviointimenetelmä, jossa ihmisiltä kysytään, kuinka paljon 
he olisivat valmiit maksamaan (maksuhalukkuus) tai kuinka paljon heille pitäisi maksaa 
(hyväksymishalukkuus) tarkastellusta asiasta. Toteutuksessa on pyritty selvittämään vastaajien 
maksuhalukkuutta, joskin löytyy paljon tutkimusta, jossa on selvitetty myös 
hyväksymishalukkuutta.  
 
Onnistuakseen maksuhalukkuustutkimus edellyttää, että haastateltavalle annetaan riittävästi 
puolueetonta taustatietoa asiasta, eikä häneen yritetä vaikuttaa haastattelutilanteessa.   
 
Otterström ym. (1998) (ks. myös Braden ja Kolstad 1991) ovat maininneet maksuhalukkuuden 
arvioimisen  tekniikat, joista on myös olemassa useita muunnelmia: 
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1) Tarjouspyyntö (bidding game), jossa maksajaa pyydetään maksamaan yhä suurempia ja 
suurempia summia kunnes hän kieltäytyy, eli on saatu selville maksuhalukkuus. 
 
2) Maksukortti (payment card), jossa vastaaja saa valita valmiista vaihtoehdoista sen, joka parhaiten 
vastaa hänen maksuhalukkuuttaan. Tekniikassa käytetään siis hyväksi myös visualisointia, ei 
ainoastaan kuulohavaintoja. 
 
3) Avoin kysymys (open-ended question), jossa vastaajaa  pyydetään ilmoittamaan suurin summa, 
jonka hän on valmis maksamaan. 
 
4) Diskreetin valinnan tekniikka (discrete choice), jolloin kukin vastaaja vastaa ainoastaan yhteen 
kysymykseen siitä, olisiko hän valmis maksamaan jonkin tietyn summan ympäristöhyödykkeestä vai 
ei. Kun kysymyksiä tehdään riittävän monelle henkilölle käyttäen eri summia, voidaan arvioida 
keskimääräinen maksuhalukkuus.  
 
CV-menetelmä esiteltiin ensi kerran jo vuonna 1947.  Menetelmää on Suomessa sovellettu  
biodiversiteetin arvon määrittämiseen,  maa- ja metsätalouden sektoreilla (Ovaskainen, Horne ja 
Naskali 1996),   ja Oulunjärven ympäristön taloudellisen arvon määrittämisessä (Mäntymaa 1993). 
Mielenkiintoinen on myös johtopäätös, jonka arvovaltainen NOAA -paneeli (ks. läh. Ovaskainen, 
Horne ja Naskali 1996) ovat tehneet CV-menetelmästä: ACV-tutkimukset voivat tuottaa arvioita, 
jotka ovat riittävän luotettavia käytettäviksi lähtökohtana ympäristövahinkojen oikeudellisessa tai 
hallinnollisessa määrittämisessä, mukaan luettuna olemassaoloarvojen (7) menetykset.@  
 
5.5  Ennallistamiskustannusmenetelmä 
 
Ennallistamiskustannusmenetelmä on ympäristökustannusten arviointimenetelmä, jossa selvitetään 
ennen tarkasteltua hanketta vallinneen ympäristön tilan palauttamiskustannuksia. Tyypillinen 
tilanne, jossa ennallistamisen kustannuksia joudutaan arvioimaan on esimerkiksi saastuneen maa-
alueen kunnostusvastuu. Esimerkiksi Yhdysvalloissa on pitkään toimineilla yrityksillä hallussaan 
saastuneita maa-alueita, jolloin myös pohjavesi on usein saastunut. Näissä tapauksissa 
ympäristönsuojelulait velvoittavat yritykset joko puhdistamaan alueet tai ilmoittamaan ne taseessa.  
Kunnostusvastuut tulee myös Suomessa  merkitä taseeseen siinä vaiheessa kun tulevasta vastuusta 
aletaan olla selvillä. Otterström ym. (1998) ovat pitäneet ennallistamiskustannusten arviointia 
suhteellisen ongelmattomana. Kun Suomessa selvitettiin suppealla yritysotannalla 
ennallistamiskustannusten arvioimista ja niiden merkitsemistä taseeseen pakollisina varauksina 
todettiin ongelmia kustannusten ennakoimisessa. Myös niiden merkitsemisessä taseeseen ilmeni  
epäyhtenäistä käytäntöä (Kosola ja Niskala 1999). 
 
5.6  Aineettomat arvot vaihtoehtojen vertailussa 
 
Ne vaikutukset, joita ei ympäristötaloudellisilla menetelmillä voida arvioida rahassa,  tulee 
suunnitelmissa kuvata aina mahdollisimman havainnollisesti.  Maaperän luonnonvarojen 
käyttöhankkeita koskevissa suunnitelmissa tulisi siten kiinnittää huomiota esimerkiksi  maaperän 
ekologiseen toimivuuteen. 
 
Vaikutusten kuvaamisessa voidaan käyttää hyväksi sopivia tunnuslukuja, luokittelua sekä kuva- ja 
karttaesityksiä. Havainnollistamisessa tulevat kyseeseen erilaiset käyttökelpoisuus- ja 
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laatuluokitukset, joista esimerkkeinä voidaan mainita soiden edustavuusluokittelu tai lintuvesien 
suojelupistearvomenetelmä. Myös lajimäärät, esiintymistiheydet, käyttömäärät, alueen sijaintia ja 
kulkuyhteyksiä kuvaavat tunnusluvut sekä muun muassa  harvinaisuutta kuvaavat tekijät voivat olla 
arvioinnin perustana.  
 
Kvalitatiivisessa tarkastelussa mittaustaso on alhainen - karkea järjestysluku- tai enintään 
välimatka-asteikkoa edustava taso. Toimenpiteiden ei-rahamääräisten vaikutusten tarkastelussa ei 
aina ole syytä pyrkiäkään tämän pidemmälle. Olennaista on pystyä mahdollisimman objektiivisesti 
ilmaisemaan esim. kohteen suojelu-, ainutlaatuisuus tms. arvo (8) ja suunnitellun hankkeen 
muuttava vaikutus siihen. Vaikutusten arvioimiseksi jälkikäteen voidaan käyttää erilaisia 
seurantatutkimuksia. 
 
VI  YMPÄRISÖTALOUDELLINEN ARVIOINTI PÄÄTÖKSENTEOSSA 
 
Tässä luvussa esitetään joitain esimerkkejä ympäristövaikutusten taloudellisen arvottamisen roolista 
erilaisissa päätöksentekotilanteissa. Taloudellinen analyysi on aina ollut keskeinen osa 
hankesuunnittelua ja vaihtoehtojen vertailua. Esimerkeistä nähdään myös, että eräät suuret 
rahoituslaitokset sekä joissain tapauksissa myös julkinen valta ovat alkaneet vaatia hankkeen 
ympäristövaikutusten taloudellista arvottamista rahoituspäätöstensä perustaksi. Aiheuttaja maksaa –
periaatteen mukaista tuotannon aiheuttamien ympäristövaikutusten hinnoittelua ovat ryhtyneet 
soveltamaan eräät suuret voimayhtiöt.  
 
Esimerkit koskevat lähinnä suuria energiahankkeita ja  hankkeen toteuttamisharkintaa yleensä, 
mutta  saattaisi olla perusteita pohtia arviointiperusteiden soveltuvuutta  myös maaperähankkeita 
toteutettaessa.  
 
Suomen osalta käsitellään seuraavassa eräitä taloudellisia näkökohtia lupaharkinnassa, jossa 
viimekädessä punnitaan maa-ainesten ottotoimintaa tai turvetuotantoa koskevan hankkeen 
yhteiskunnallinen toteuttamiskelpoisuus.  
    
6.1  Eri maiden käytäntöjä 
 
Kansainvälisissä yhteyksissä on taloudellista analyysiä käytetty esimerkiksi tutkittaessa 
toimenpiteitä, joilla voidaan päästä kestävän kehityksen mukaiseen maaperän laatutasoon, tai 
vertailtaessa kunnostustoimenpiteitä tai -strategioita keskenään. Esimerkiksi  Arnold ym.,  Fenn 
ym.,  Marsh ym.,  Mauro ym.  (Konferenssijulkaisussa ConSoil 2000) ovat käyttäneet kustannus-
hyötyanalyysiä ja riskinarviointia maaperän puhdistus-, kunnostus- ja suojeluvaihtoehtojen 
vertailemisessa. USA:ssa ja Kanadassa on jo pitkään tehty maatalouden maaperänsuojeluun liittyvää 
taloustutkimusta. Tutkimukset ovat olleet sekä lyhyen tähtäyksen investointianalyysejä että pitkän 
tähtäyksen mallintamista. Operaatioanalyysia ja dynaamista ohjelmointia käyttäen on pyritty 
optimoimaan toimintaa maatiloilla samanaikaisesti viljelijän kannalta ja suojelunäkökulmasta (ks. 
myös Kosola ja Kylä-Setälä 2001). 
 
Aasian kehityspankki julkaisi vuonna 1996 ohjeet siitä, miten ympäristökustannukset pitää arvioida 
osana projektiarviointia ja -suunnittelua (ks. Otterström ym. 1998). Projektin 
toteuttamiskelpoisuutta harkittaessa selvitetään ensin kaikkien merkittävien hankkeiden 
ympäristövaikutukset.  Ympäristökustannusten arviointi, joka pankin tulkinnan mukaan on osa 
YVAa, käsittää neljä vaihetta. Ensimmäisessä vaiheessa kirjataan projektin kaikki varmat ja 
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potentiaaliset vaikutukset ympäristöön. Seuraavaksi tärkeimmät vaikutukset arvioidaan 
määrällisesti. Ne vaikutukset, joita ei voida arvioida määrällisesti arvioidaan laadullisesti. 
Kolmantena vaiheena on määrällisesti arvioitujen vaikutusten rahallinen arviointi. Lopuksi 
ympäristökustannukset otetaan mukaan projektin taloudelliseen arviointiin. Arvottamisen 
menetelminä käytetään muun muassa CV-menetelmää, omaisuusarvojen muutoksia mittaavia 
menetelmiä, kustannuspohjaisia menetelmiä kuten muutoksia hinnoissa ja tuotoissa, tuottavuuden 
vähenemisessä sekä ennallistamiskustannuksia. 
 
Sveitsissä käytetään ympäristökustannuksia julkisten tai valtion tukemien investointien 
kannattavuusvertailuissa ja energiaviraston kannattavuuslaskelmissa (Otterström  ym. 1998). 
Hankkeiden kannattavuus lasketaan sekä ilman ympäristökustannuksia että ottamalla ne huomioon 
energian hinnassa ulkoiskustannuslisinä. Lisien laskennassa käytetään haittafunktioita yhdistettynä 
taloudelliseen arvottamiseen. Kokemuksen mukaan monet aiemmin kannattamattomilta näyttäneet 
energiansäästöinvestoinnit ovat näissä tarkasteluissa osoittautuneet kannattaviksi. 
 
Monissa Yhdysvaltojen osavaltioissa on ympäristökustannusten arviointia käsittelevää 
lainsäädäntöä.  Säädökset koskevat sitä, milloin ja miten ympäristökustannuksia on otettava 
huomioon vertailtaessa energiantuotantovaihtoehtoja. Vuonna 1994 yhdeksäntoista osavaltiota vaati 
energialaitoksia arvioimaan toimintansa aiheuttamia ympäristökustannuksia ja eräissä tapauksissa 
myös käyttämään tätä tietoa hinnoittelussaan. Lisäksi kymmenessä osavaltiossa vaadittiin 
käyttämään kvalitatiivisia kriteereitä, joilla pyrittiin ympäristövaikutusten kustannusten arviointiin. 
Ennallistamiskustannusmenetelmä oli eräs yleisesti käytössä oleva arviointimenetelmä.       
 
Maailmanpankki ei tiettävästi vielä ole ottanut käyttöön ympäristökustannusten arviointia osana 
projekti-arviointia (Otterström  ym. 1998).  Asiaa on kuitenkin selvitetty jo pitkään  esimerkiksi 
metsityksen tuoman virkistysarvon selvittämiseksi ja kulttuuriperimän taloudelliseksi 
arvottamiseksi.   
 
Esimerkki yrityksestä, joka käyttää ympäristökustannusten arviointia osana strategista päätöksente-
koaan on Ontario Hydro, eräs Pohjois-Amerikan suurimmista voimayhtiöistä. Se on muun muassa  
ottanut käyttöön täyskatteisen kustannuslaskennan pyrkiessään kestävään kehitykseen 
energianhuollossaan. Yhtiön käyttämä ympäristökustannusten arviointi perustuu haittafunktioihin, 
joilla selvitetään fyysiset muutokset ympäristössä. Muutokset arvioidaan sen jälkeen rahallisesti 
käyttämällä markkinahintoja, hedonista hinnoittelua ja CV-tutkimusten tuloksia. 
Ympäristökustannukset on arvioitu yrityksen kaikille voimalaitostyypeille. On selvä, että 
ympäristökustannusten sisällyttämisellä yhtiön tilinpitoon on merkittäviä kannattavuus- ja 
kilpailukykyvaikutuksia.  
 
6.2  Ympäristövaikutusten taloudellinen arviointi Suomessa – esimerkkinä maa-ainesten 
ottotoiminnan ja turvetuotannon  lupaharkinta 
 
Sekä Euroopan komissio että kehitysrahoituspankit ovat ottaneet ensimmäisiä askeleita siihen 
suuntaan, että investointien ympäristökustannusten arviointi otettaisiin osaksi ympäristövaikutusten 
arviointia. Tämä on merkittävää myös YVA-menettelyn vaikuttavuuden kannalta.  Tämän työn 
kannalta huomionarvoista on se, että Suomessakin sovellettava IPPC-direktiivin mukainen 
lupakäytäntö painottaa  muun muassa päästöjen ympäristövaikutusten kokonaisarviointia ja –
arvottamista, mikä ympäristöministeriön (1997) kannanoton mukaan  tekee ajankohtaiseksi 
Suomessakin selvittää taloudellisen analyysin ja arvottamismenetelmien käyttöä, soveltuvuutta ja 
kehittämistarpeita paitsi ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä myös lupamenettelyssä.  
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Luvussa kaksi käsiteltiin eräitä taloudellisia näkökohtia maaperän hyödyntämistä ohjaavassa 
lainsäädännössä. Maaperähankkeita ohjaava lainsäädäntö näyttäisikin joiltain osin sangen 
talouspainotteiselta. Keskeisimpänä tämä ilmeni vanhan vesilain intressivertailussa, joka on osittain 
katsottu siirtyneen myös nykyiseen ympäristölainsäädäntöön.  Ympäristönsuojelulaissa lähdetään 
kuitenkin siitä, että parhaan käytettävissä olevan tekniikan  (BAT) vaatimus jo sisältää eräänlaisen 
intressivertailun: BATin tulee olla sovellettavissa taloudellisesti kohtuullisin kustannuksin.  
 
Kohtuullisuuden arvioinnin merkitys korostuu, kun ajatellaan, että se on itse asiassa lupaehtona sekä 
ympäristönsuojelulaissa että maa-aineslaissa. Sen arvioimiseksi ei liene tällä hetkellä vakiintuneita 
käytäntöjä. Arviointia ovat käsitelleet lähemmin esimerkiksi Eerolainen (1998)  ja Kosola (2000), 
joten tässä yhteydessä riittänee maininta eräistä arvioinnin keskeisistä periaatteista. Kohtuullisuuden 
arvioinnissa tulisi tuntea yhtäältä hankkeen kokonais- ja vuotuiskustannukset ja toisaalta 
toiminnanharjoittajan taloudelliset toimintaedellytykset eli toiminnan vakavaraisuus  (paljonko 
omaa ja paljonko vierasta pääomaa yrityksessä on arviointihetkellä), kannattavuus  (onko voiton 
taso riittävä) ja likviditeetti (onko rahaa kassassa juokseviin menoihin). Suppea kohtuullisuuden 
tunnusluku saadaan, kun hankkeen kokonaiskustannukset suhteutetaan  johonkin yrityksen vuotuista 
tuottoa kuvaavaan suureeseen.  
 
Jätehuoltoa ja maa-ainesten ottoa harjoittavia yhtiöitä koskevassa lupaharkinnassa joutuu 
lupaviranomainen ottamaan kantaa myös vakuuden vaatimiseen toiminnanharjoittajalta. Vakuudella 
tulee jäteasioissa  voida kattaa jälkihoitotöiden kustannukset toiminnan äkillisesti lakatessa. 
Vakuuskäytännön toimivuutta jäteasioissa ovat selvittäneet Kilpinen ja Kosola (2000). 
Tutkimuksessa todettiin, että vakuutta ei oltu aina vaadittu tapauksissa, joissa tämä olisi ollut 
perusteltua.  Asetettu vakuus oli usein myös niin alhainen, että se olisi tuskin riittänyt niiden 
toimenpiteiden (jälkihoito, jätteiden kuljettaminen pois alueelta yms.) hoitamiseen, jota varten se oli 
asetettu.  Myös alueellisen ympäristökeskuksen roolia tilanteessa, että toiminnanharjoittaja joutuisi 
selvitystilaan,  selkiytettiin;  yleisen edun valvojana aluekeskuksen tulee konkurssitilanteessa valvoa 
saatavansa (vakuus), jotta sen periminen konkurssipesästä olisi mahdollista.  
 
Lupaharkinnassa joudutaan ottamaan kantaa myös muihin ympäristövelvoitteisiin kuten   
asianosaisille maksettaviin korvauksiin. Jotta korvaukset kattaisivat ympäristövaikutuksista 
aiheutuvat haitat olisi haittojen taloudellisesta arvosta voitava esittää todellisiin kustannuksiin 
perustuva arvio. Sama koskee myös äkillisten onnettomuuksien yhteydessä maksettavia 
vahingonkorvauksia. Sovellusalue, joka epäsuorasti liittyy korvausmenettelyihin, on 
ympäristörikoksiin liittyvä konfiskaatio eli valtiolle periminen. Teollisessa toiminnassa saattaa 
yritys hyötyä taloudellisesti  laiminlyömällä ympäristönsuojeluvelvoitteitaan, jolloin  tämä nk. laiton 
hyöty peritään valtiolle. Taloudellinen hyöty on konfiskaatiotilanteissa ollut luonteeltaan 
liiketaloudellista eikä perustunut ympäristöhaittojen arvioimiseen. Konfiskaatiotapauksia on tullut  
vireille harvoin.  Konfiskoitavan hyödyn arvioiminen edellyttää muun muassa hyvää 
prosessiteknistä asiantuntemusta. Konfiskaatioon laskemista on käsitellyt konfiskaatiotyöryhmä 
muistiossaan (1997) sekä Kosola (1997).   
 
VII  YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
7.1  Yhteenveto 
 
Edellä tarkasteltiin taloudellista arviointia ja arvottamista maaperän luonnonvarojen 
käyttöhankkeissa. Lähtöaineistona käytettiin hankkeesta vastaavan YVA-menettelyssä esittämiä 
hankekohtaisia arviointiselostuksia sekä yhteysviranomaisen näistä antamia lausuntoja, jotka 
sisältävät tiivistelmän myös eri tahojen  kannanotoista. Aineistosta nousi esiin  useita taloudellisia 
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näkökohtia. Positiivisina taloudellisina vaikutuksina on mainittu hankkeella aikaansaatavat 
lisätyöpaikat, kunnan valuutta- ja verotulot sekä veden kuluttajahinnan lasku. Alueellisen 
energiaomavaraisuuden turvaaminen ja energian korkea kotimaisuusaste tuotiin esiin 
energiapoliittisina kannanottoina. 
 
Negatiivisina taloudellisina vaikutuksina on mainittu omaisuusarvojen aleneminen ja eräiden 
elinkeinojen kuten ammatti- ja virkistyskalastusmahdollisuuksien heikkeneminen. Aiemmin 
tehtyjen investointien menettäminen ja korkeammat tuotantokustannukset tuotiin muutamassa 
tapauksessa esiin, kun haluttiin perustella 0-vaihtoehdon toteuttamatta jättämistä.  Huomiota 
kiinnitetään myös siihen, että arviointiselostuksissa ei ympäristövastuita ole selvitetty, vaikka  
hankkeen toteuttaminen saattaa aiheuttaa pohjaveden pilaantumista. Tällaisessa tilanteessa 
vaadittiin maksimikorvauksia.  
 
Arviointiselostuksissa tuotiin hankkeen tai hankevaihtoehtojen positiivisten vaikutusten ohella esiin 
myös ympäristöhaittoja kuten pöly- ja melupäästöjen aiheuttamaa viihtyisyyden vähenemistä ja 
terveyshaittoja. Kuvattiin myös hankkeen seurauksena tapahtuvaa luonnonvarojen häviämistä ja 
luonnon monimuotoisuuden köyhtymistä. Näiden taloudellista arvottamista kaivattiin eräissä 
kannanotoissa.  
 
Ympäristövaikutusten arviointiin liittyviä taloudellisia näkökohtia käsiteltiin tässä tutkimuksessa 
tämän jälkeen kustannus-hyötyanalyysin näkökulmasta. Todettiin, että kustannus-hyötyanalyysi 
tarjoaa keinon käsitellä hankkeiden rahamääräisten vaikutusten lisäksi myös ei-rahamääräisiä mutta 
ympäristötaloudellisin menetelmin selvitettäviä vaikutuksia. Esimerkinomaisesti  käsiteltiin eräitä 
yleisesti käytössä olevia ympäristövaikutusten arvottamismenetelmiä sekä aineettomien arvojen 
sisällyttämistä vaihtoehtojen vertailuun. Luvussa kuusi tuotiin esiin eräitä taloudellisen arvioinnin 
hyväksikäyttötilanteita. Viime aikoina on paitsi tutkimuksessa myös eräiden kansainvälisten 
organisaatioiden ja yritysten toimesta kiinnitetty huomiota hankkeen ja hankevaihtoehtojen 
liiketaloudellisen ja yhteiskuntataloudellisen kannattavuuden välisiin eroihin ja tämän vaikutuksiin 
vaihtoehtojen valintatilanteessa. Lopuksi tutkimuksessa tarkasteltiin joitain lupaharkintaan liittyviä 
taloudellisia arviointitilanteita.   
 
7.2  Johtopäätökset 
 
Näyttäisi siltä, että menetelmälliset valmiudet maaperän luonnonvarojen hyödyntämishankkeiden 
ympäristövaikutusten rahamääräiseksi arvioimiseksi ovat olemassa.  Kun hankkeen kustannuksiin ei 
sisällytetä ympäristöhaitoista johtuvia kustannuksia, valitaan helposti vaihtoehto, joka on toteuttajan 
kannalta edullinen, mutta joka yhteiskunnan kannalta saattaa aiheuttamiensa ympäristövaikutusten 
vuoksi olla hyvinkin haitallinen. Näin saattaa helposti käydä hankkeissa, jotka ovat osa 
toiminnanharjoittajan normaalia liiketoimintaa. 
 
Jos ympäristöhaittakustannukset voitaisiin sisällyttää hankkeen kustannuksiin, on hyvin 
mahdollista, että päädyttäisiin  ehdottamaan ympäristön kannalta suotuisemman vaihtoehdon 
valintaa.  Ympäristövaikutusten taloudellinen arvottaminen ja kytkeminen päätöksentekoon 
merkitsee itse asiassa ulkoiskustannusten sisäistämistä ja näin myös aiheuttaja maksaa –periaatteen 
toteutumista.   
 
Omaisuusarvoissa tapahtuvat muutokset,  kauniin maiseman pilaantuminen sekä arvokkaan 
luonnonvaran tuhoutuminen hankkeen toteuttamisen johdosta näyttäisivät olevan luontevia 
taloudellisen arvottamisen kohteita maa-aines- ja turvetuotantohankkeiden vaikutuksia arvioitaessa. 
Tärkeää olisi tietää myös hankkeen vaikutuksista muihin elinkeinoihin ja työllisyyteen.  Kuten 
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edellä on esitetty,  löytyy tarkoitukseen jo sangen vakiintuneita ympäristövaikutusten taloudellisia 
arviointimenetelmiä. Niiden käyttökelpoisuutta maa-aines- ja turvetuotantohankkeiden 
suunnittelussa tulisi kuitenkin vielä arvioida ja testata valituilla tapaustutkimuksilla.  
 
Lupaharkinnan talouskysymyksiin liittyy kehittämisen tarvetta. Hankkeen taloudellisen 
kohtuullisuuden arvioiminen tulee voimassa olevassa ympäristölainsäädännössä esille korostetusti, 
joten jatkotyönä tulisikin tarkastella menetelmiä hankkeen taloudellisen kohtuullisuuden 
arvioimiseksi ja mahdollisuuksien mukaan ottaa menetelmiä myös  käyttöön. Maa-aineslain ja 
ympäristönsuojelulain vakuuskäytäntöjen toimivuutta tulisi ainakin aika ajoin seurata. Tulisi 
selvittää tarvetta ja mahdollisuuksia maksu- tai hyväksymishalukkuusmenetelmän hyödyntämiseksi 
korvauksia määrättäessä. Korvauskäytäntöihin ja lupaharkintaan liittyvän nk. laittoman hyödyn 
laskentakäytännön kehittämiseksi tulisi tutkia olemassa olevia tapauksia ja järjestää koulutusta 
arvioinnista vastaaville ympäristö-, syyttäjä- ja oikeusviranomaisille.  Myös se,  voitaisiinko luvan 
myöntämisen edellytyksenä olevaa taloudellisen kohtuullisuuden arvioimista tai vakuuden 
vaatimista harkita jo hankkeen YVA-vaiheessa saattaisi myös vaatia oman pohdintansa.  
 
Maaperän luonnonvarojen hyödyntämishankkeiden  suunnittelu ja näitä koskevat lupamenettelyt 
ovat keskeisiä keinoja maaperähaittojen ehkäisemiseksi. Ehkäisevän maaperäpolitiikan kannalta 
olisikin tärkeää kytkeä myös taloudellisten vaikutusten arviointi osaksi maaperähankkeiden 
suunnittelua ja päätöksentekoa.  
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